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Abstract

This article discusses the development of teaching of musical instruments
in Finland. The focus is fixed on the Soviet impact during the decades
when Finnish music education was strongly developing, from the 1960s
to 1980s. The focus is, in particular, the teaching of two instruments, the
piano and the violin. Both received still noticeable influences from the
top musicians and their methods in Soviet Union.

Attention is paid both on structures and certain individuals and their
impact. The article also pays attention to the Soviet motives to support
the development of Finnish music education by sending esteemed music
professionals to Finland. Soviet professionals arrived both for shorter
master courses from the mid-1960s, and from the late 1960s for prolonged
periods in regional music colleges suffering from shortage of competent
teachers. Also, the Soviet Union granted scholarships to promising young
Finnish musicians to continue their studies in the Soviet Union.



Neuvostoliitto ja suomalainen soitonopetus
— rajoja ja mahdollisuuksia

Simo Mikkonen

Suomessa lahdettiin 1960-luvulla kehittaimaan peruskoulun ohella
my6s musiikkikoulutusta jarjestelmallisesti. Jalkimmaisen suhteen Suo-
mi oli vield vuosikymmenen alussa monessakin suhteessa takapajuinen
maa. Valtaosa musiikinopetuksesta tapahtui yksityisesti, mika rajoitti
merkittavasti seka osallistumismahdollisuuksia ettd opetuksen tavoi-
tettavuutta, joissain tapauksissa myos laatua. Kysyntaa opetukselle oli
paljon, mutta patevid opettajia liian vihan. Vuonna 1971 Rondo-lehden
paakirjoituksessa (6/1971, 2) arvioitiin, ettd maanlaajuisen kysynnin
tyydyttaminen vaatisi yli 100 piano-opettajan, 58 viulunopettajan ja
50 muun soittimen opettajan lisiamista. Julkisessa keskustelussa nousi
vahvasti esille puute patevista muusikoista, mika osaltaan rajoitti muun
muassa orkesterien kehittymistd paakaupunkiseudun ulkopuolella.
Rondossa kasiteltiinkin 1960-70-lukujen mittaan useita kertoja orkes-
terien soittajapulaa, johon toivottiin helpotusta musiikkiopistoverkon
laajentumisella (Palas 1971).

Musiikkioppilaitokset—Sibelius-Akatemia mukaan lukien —Idhtivatkin
jo 1960-luvulla kehittymadn voimakkaasti muun muassa valtionapu-uu-
distuksen myo6td (ks. esim. Kuha 2017, 552-561). Instrumenttiopetuksen
runko rakentui musiikkiopistojen maanlaajuisen verkoston varaan. Muu-
tos ei kuitenkaan tapahtunut pelkdstaan kotimaisin voimin, vaan merkit-
tava rooli oli myos ulkomaisilla malleilla ja vaikutuksella. Suosituimpien
instrumenttien, erityisesti viulun, mutta myos esimerkiksi pianon opetuk-
sessa mallia — ja opettajia — haettiin muun muassa Neuvostoliitosta.

Tama artikkeli kartoittaa Neuvostoliiton vaikutusta suomalaisen soi-
tonopetuksen kehittymiseen, erityisesti rakenteellisesti, mutta myos yksi-
l6iden kautta. Koska instrumenttien kirjo on laaja, tarkastelua on rajat-
tu kattamaan niista kaksi suosituinta: piano ja viulu. Aiheesta on tehty
varsin vahan tutkimusta huolimatta siita, etta ilmio kasvoi 1960-luvun
lopulta ldhtien varsin huomattavaksi, erityisesti Suomessa vierailleiden
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opettajien myotd. Yksittaisilla opettajilla nayttaisi olleen suuri merkitys.
Neuvostoliiton oloissa yksityishenkildiden matkustamiseen liittyi kuiten-
kin aina laajempia tavoitteita. Kiinnostavaa on pohtia, miksi Neuvosto-
liitto oli valmis tukemaan suomalaisen musiikinopetuksen kehittadmista.
Suomella oli toki sen silmissd erityisasema ldnsimaiden joukossa: meita
pidettiin muita turvallisempana ja myos ystavallismielisempana. Myos ra-
halla ja varsinkin ldnsivaluutalla oli merkitystd Neuvostoliitossa, vaikka
kulttuurivaihtoon vaikuttivat useat tekijat.

Huomionarvoista on sekin, ettd suomalainen musiikinopetus nayttaisi
hyotyneen Neuvostoliiton vaikutuksesta. Suomalaisia ei vaikuta kiinnos-
taneen niinkaan neuvostojarjestelma kuin venaldisen musiikinopetuksen
pitkd perinne. Neuvostoliiton parhaat muusikot olivat vallankumousta
edeltavan Vendjan musiikkitraditiota yllapitineiden opettajien koulutta-
mia. Myos monet suomalaiset padsivat timan perinteen edustajien oppiin.
Voisikin sanoa, ettd kiinnostava tekija Neuvostoliiton musiikkikoulutus-
jarjestelmassd ei oikeastaan liittynyt Neuvostoliittoon, vaan siina sailyn-
eeseen — ja neuvostoaikana jopa laajenneeseen — venaldiseen elementtiin.

Neuvostoliitto ei ollut ainoa Ita-Euroopan maa, josta tuli vaikutteita
Suomeen. Erityisesti Unkari oli tassa suhteessa tirked maa.' Siihen, mik-
sei Neuvostoliiton vaikutusta juuri tunnisteta tai tunnusteta, on osaltaan
vaikuttanut Neuvostoliiton romahdus vuonna 1991. Sen myota Suomi
menetti erityisasemansa, joka silld Neuvostoliiton nakokulmasta oli ollut.
Myo6s rahan merkitys opetustoiminnassa kasvoi neuvostojarjestelman ja
sikdlaisen palkkatason romahtaessa. Maan huippumuusikoita ja -opetta-
jia alkoi siirtyd joukoittain korkeamman elintason maihin. Suomella ei
ollut rahallisia tai taiteellisia edellytyksia kilpailla parhaiden ulkomaisten
oppilaitosten kanssa, varsinkaan laman iskiessa 1991. My6s suomalaisten
musiikinopiskelijoiden ja -opettajien liikkkuvuus Vendjalle hiipui.

Keskityn artikkelissa aikaan, jolloin Neuvostoliiton vaikutus suo-
malaiseen musiikinopetukseen oli huipussaan, eli 1960-luvun lopulta
kdaynnistyneesta muutoksesta aina 1985 alkaneeseen perestroikaan asti.
Jo 1980-luvun puolivilissa Neuvostoliiton asema musiikkimaailman hui-
pulla oli alkanut rapautua. Erityisesti juutalaistaustaisten muusikoiden
muuttoliike oli voimistunut 1980-luvun mittaan. Neuvostoliiton romah-

1 Tarkasteltavana ajanjaksona Suomeen saapui yksittdisia merkittavid opettajia myos
muista sosialistimaista kuin Neuvostoliitosta. Esimerkiksi Géza ja Csaba Szilvay Unka-
rista tekivat Suomessa uraauurtavaa tyota seka jousikouluttajina ettd musiikkiopistojen
kehityksen osalta. Myos DDR:sta Suomeen saapunut kuoronjohtaja Heinz Hofmann on
syytd mainita. Eri puolilla Suomea toimi myos useita muita opettajia mm. Unkarista,
Puolasta, Itd-Saksasta ja TSekkoslovakiasta.
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dus kiihdytti erityisesti Moskovan ja Leningradin konservatorioiden ta-
son laskua niiden menettiaessa parhaat opettajansa.

Samaan aikaan tapahtui muutoksia my6s musiikin estetiikassa. Kiin-
nostus historiallisiin esityskaytantoihin, pehmedmpiin pedagogisiin me-
netelmiin ja yleisesti luovuutta korostavaan musiikinopetukseen korostui
lansimaissa. Tassda kontekstissa Neuvostoliiton opetuskaytdnnot alkoivat
vaikuttaa vanhanaikaisilta ja luovuutta tukahduttavilta. Mutta vaikka kat-
se 1980-luvulla alkoikin kaantya toisaalle, Neuvostoliitosta saadut vaikut-
teet jaivat elamaan uusien piirteiden rinnalla.

Artikkeli perustuu arkistolahteisiin, joita on keratty Kansallisarkistos-
ta, Sibelius-Akatemian kokoelmasta ja taydennetty jossain maarin Mosko-
vasta loytyvallda Neuvostoliiton kulttuuriministerion arkistolla. Erityisesti
Jyvaskylan konservatorion arkisto, Suomi-Neuvostoliitto-seuran (SNS)
arkisto sekda opetusministerion alainen Neuvostoliitto-instituutti sisalta-
vat aiheen kannalta keskeista aineistoa. Lisdksi tyota varten on kayty lapi
muun muassa kaksi vuosikymmenta Rondon vuosikertoja sekd suurimpien
suomalaisten musiikkiopistojen ja konservatorioiden historiikit.

Kesd ja mestarikurssit

Neuvostoliiton maine musiikkikoulutuksen suurmaana alkoi Suomessa
levita erityisesti sodan jalkeen, kevaasta 1945 alkaen. Maailmansotien va-
lilld sielta oli ulkomaailmaan tarjolla hyvin vahén tietoa tai mahdollisuuk-
sia kulttuurivaihtoon. Myos venaldiset emigrantit, joista monet toimivat
Suomessa musiikin parissa ja jotka olivat omalta osaltaan valittineet maa-
hamme venalaista alan traditiota, pysyivat erossa Neuvostoliitosta. Toisen
maailmansodan jilkeen tilanne muuttui radikaalisti. Kevattalvesta 1945
lahtien Suomeen saapui nimekkaitd neuvostoliittolaisia muusikoita, jot-
ka herattivait maassamme kiinnostuksen Neuvostoliiton musiikkielimaa
kohtaan (Mikkonen 2019, 72-81). Esimerkiksi David Oistrahin ja useiden
muiden Suomi-Neuvostoliitto-seuran Suomeen tuottamien huippumuusi-
koiden esiintymiset ruokkivat mielenkiintoa entisestaan.
Matkustusrajoitukset ja Stalinin kuolemaan vuonna 1953 asti jatkunut
pelon ilmapiiri kuitenkin rajoittivat vuorovaikutuksen molemminpuoli-
suutta. Vaikka Suomi oli poikkeus lansimaiden joukossa, tadltakaan ei
Neuvostoliittoon otettu kuin harvoja taiteilijoita lyhyille vierailuille. Ti-
lanne muuttui vdhitellen 1950-luvun puolivalista ldhtien, jolloin Neuvos-
toliitto kaynnisti kulttuurivaihto-ohjelmia linsimaiden kanssa. Taman
seurauksena parhaita neuvostoliittolaisia muusikoita ryhdyttiin lihetta-
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maan my6s muihin lidnsimaihin. Tavoitteena oli vakuuttaa niiden yleisé
neuvostojarjestelman erinomaisuudesta. Tassa uudessa tilanteessa Suo-
mesta muodostui taas eraanlainen poikkeustapaus. (Mikkonen 2019.)
Maamme oli ensimmadinen ei-sosialistinen maa, jonne lihetettiin neuvos-
tomuusikoita myos opettamaan.

Jyvaskylan Kesdsta muodostui edellakavija neuvostoliittolaisten soi-
tonopettajien hyodyntamisessa (Mikkonen 2022). Musiikkikulttuuripai-
vina Jyvaskylassa vuonna 1956 perustettu tapahtuma oli Pohjoismaiden
ensimmaisia kesafestivaaleja. 1960-luvun alussa se oli kunnostautunut ny-
kymusiikin puolestapuhujana tuomalla Karlheinz Stockhausenin, Krzys-
tof Pendereckin ja Gyorgy Ligetin kaltaisia saveltdjanimia Jyvaskylaan.
1960-luvun puolivalissd Jyvaskyld Kesan yhteydessa alkoi my6s mestari-
kurssitoiminta. Tapahtumassa vierailevia tihtia kutsuttiin opettamaan
lupaavia kotimaisia muusikoita. Ajatus otti nopeasti tulta alleen — olihan
Jyvaskylaan huomattavasti helpompaa ja edullisempaa tulla saamaan
mestaritasoista opetusta kuin lahtea ulkomaille, josta oppi oli siithen asti
usein taytynyt hakea. Jyvaskylan Kesan mestarikursseista muodostuikin
yli 20 vuotta jatkunut perinne, joka vuodesta 1966 lihtien toimi nimelld
Kamarimusiikin Kesdakatemia. Raflaavasta nimestda huolimatta fokus oli
usein yksittaisten instrumenttien opetuksessa. Tasosta muodostui kuiten-
kin korkea. Viulun ja pianon osalta edes Sibelius-Akatemiasta ei 16ytynyt
yhtd korkeatasoisia muusikoita kuin mitd Kesaakatemia onnistui tuomaan
Jyvaskylaan. Opettajien pedagoginen osaaminen luonnollisesti vaihteli,
eika tita useinkaan tiedetty etukateen.

Neuvostoliitosta muodostui tiarkea kumppani Kamarimusiikin Kesa-
akatemialle. Ensimmainen neuvostoliittolainen muusikko ja opettaja oli
Mark Lubotski (1931-2021) kesalla 1965. Jyvaskylan Kesan toiminnanjoh-
taja Seppo Nummi oli tavannut Lubotskin Helsingissd taman esiintyessa
SNS:n jarjestamalla kiertueella loppuvuodesta 1964. Kuultuaan Lubots-
kin soittoa han paatti kokeilla kepilla jaata ja pyytda tdman Jyvaskylaan
esiintymadn ja opettamaan (Lubotski 1964). Hieman yllattien Neuvos-
toliitto suhtautui ideaan suopeasti. Niinpa Lubotski piti ensimmaisen
menestyksekkadan mestarikurssinsa kesdlla 1965. Hanet paatettiin kutsua
uudestaan, ja kesalla 1966 jarjestettiin toinen mestarikurssi. Kokemukset
innoittivat Nummea laajentamaan Neuvostoliiton osuutta mestarikurs-
seilla. Vuonna 1967 mestarikurssien vetdjiksi saapuivat Igor Bezrodny?
(viulu), Mihail Homizer (sello) ja Jevgeni Malinin (piano) (Esiintymis-

2 Nimesta kaytetdadn useita eri kirjoitusasuja, mm. Bezrodnyi, Bezrodni ja lahteissa valil-
1a my6s Besrodni.
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sopimus 1967). Mestarikurssien kesto kasvoi samalla kahdesta kolmeen
viikkoon. Kun samana vuonna Kesdssa esiintyivit myos vuoden 1966
Tsaikovski-kilpailun voittajat, vasta 17-vuotias pianisti Grigori Sokolov ja
20-vuotias viulisti Viktor Tretjakov usean konsertin voimalla, Neuvostolii-
ton panosta Kesan 1967 toteutumisessa voi pitad jo merkittavana (Jyvas-
kyldn Kesan ohjelma 1967).

Vuonna 1968 neuvostoliittolaisten muusikoiden maara Kesassa saavut-
ti huippunsa. Samalla Bezrodnyn ohella sinne saapui toinen Jyvaskylan
konkariksi profiloituva moskovalainen professori, pianisti Dmitri Bas-
kirov. 1980-luvun alkuun mennessa Jyvaskylin Kesdssa oli kdytanndssa
vieraillut vuosittain neuvostoliittolaisia professoreita pitimassa mestari-
kursseja. Vain yksittdisind vuosina 1970-luvulla mestarikursseilla ei ollut
opettajia Neuvostoliitosta.

Baskirov ja Bezrodny olivat ylivoimaisesti useimmin palkatut mesta-
rikurssien opettajat. Kysyntaa heille olisi ollut ympari Eurooppaa, mutta
Ita-Euroopan ulkopuolelle neuvostoliittolaisia paastettiin turvallisuussyis-
ta opettamaan erittdin harvoin. Suomessa he sen sijaan saivat olla suhteel-
lisen vapaasti, useimmiten ilman saattajia. Tama johtui oletettavasti siita,
etta Suomi kaytannossa luovutti loikkausta yrittavat takaisin. Neuvostolii-
ton turvallisuusviranomaisille Suomi olikin paljon Lansi-Eurooppaa tur-
vallisempi toimintaymparisto.

Mestarikurssien anti oli moninainen, vaikka kyse oli vain muutaman
viikon mittaisista opetusperiodeista — ja 1970-luvun puolella vield tyy-
pillisemmin yksittdisista viikoista. Monen suomalaisen huippupianistin
mukaan vaikutus oli inspiroiva, mullistava, jopa kianteentekeva. Esimer-
kiksi Matti Raekallio, Juhani Lagerspetz ja Eero Heinonen ovat tuoneet
esille ndiden mestarikurssien tirkeyden oman uransa kannalta. Jokainen
heistd myos hakeutui uransa alkuvaiheessa Neuvostoliittoon jatkamaan
opintojaan. Esimerkiksi Eero Heinonen osallistui ensin kahtena vuonna
Baskirovin mestarikurssille ja jatkoi sen jalkeen opintojaan Moskovassa
neljan vuoden ajan. (Raekallio 2021; Heinonen 2021; Lagerspetz 2021.)
Myo6s moni Bezrodnyn oppilaista jatkoi Kesin mestarikurssien jalkeen
opintojaan Moskovassa.

Vuosittain 10-15 nuorta muusikkoa eri puolilta Suomea osallistui
kullekin mestarikurssille. Lisaksi joukko passiivioppilaita oli seuraamas-
sa niita. Erityisesti Baskirovin raiskyva persoona jakoi mielipiteitd, mutta
han sai myds aikaan tuloksia. Kuvaavaa on, ettd esimerkiksi vuoden 1979
Maj Lind -pianokilpailujen finaalin kaikki osallistujat olivat olleet hanen
oppilaitaan jollain Kesin mestarikursseista. Myos Sibelius-Akatemian
opettajia osallistui Kamarimusiikin Kesdakatemian mestarikursseille
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(Harjunmaa 1967). Mestarikursseilla olikin kiistatta merkittiava vaikutus
huipputasolla, toisin sanoen niille, joille konsertoimisesta tuli ammatti.

Viulupedagogiikan mullistus

Neuvostoliiton jaljet ndkyivat kuitenkin my6s muualla kuin ainoastaan
nuorten huippujen opetuksessa. Laajempi vaikutus kuin mestarikurs-
seilla oli neuvostoliittolaisten opettajien palkkaamisella varhaisemman
vaiheen soitonopetukseen. Eri puolille Suomea perustettiin 1960-luvun
mittaan kaupunginorkestereita, ja aiemmin perustettuja laajennettiin.
Keskeisena esteena kehitykselle oli kuitenkin ollut erityisesti osaavien viu-
listien puute. Tahan taas vaikutti pula patevista viulunsoiton opettajista.
Tilanne olikin tdysin toisenlainen kuin nykyisin: tuolloin kysyntd ylitti
tarjonnan selkeasti. Piakaupunkiseudulle soittajia ja opettajia viela riit-
ti, mutta muualla Suomessa tilanne oli huono. Neuvostoliiton olosuhteet
vaikuttivat aivan toisenlaiselta. Suomalaisissa lehdissa oli sodan jalkeisina
vuosikymmenina raportoitu kasvavaan tahtiin Neuvostoliiton koko maan
kattavasta musiikkiopistojen verkostosta ja orkestereista pienemmissakin
kaupungeissa. Lisdksi kourallinen suomalaisia muusikkoja oli ehtinyt
kouluttautuakin Neuvostoliitossa. Naapurimaan menestys heratti ymmar-
rettavasti kiinnostusta.

Ensimmadisen tunnustelun neuvostoliittolaisen opettajan saamiseksi
teki Lahden konservatorio ja sen rehtori Felix Krohn (1898-1963). Vii-
purista Lahteen siirtyneen konservatorion henkilokuntaan kuului jo
valmiiksi venaldisia emigrantteja. Talvella 1962-1963 Krohn pdatti lahes-
tya Neuvostoliiton suurlahetystéa kysyen mahdollisuutta saada Lahteen
"korkeatasoinen pianopedagogi, joista Suomessa oli suuri pula”. Krohn
(1963) toivoi erityisesti virolaista opettajaa kieliongelmien minimoimi-
seksi. Tatd Felix Krohnin aiemmin pimentoon jadnytta aloitetta voi pitaa
merkittavina, ei vahiten siksi, etta hanet tunnettiin sotien valisena aikana
aktiivisena suojeluskuntalaisena. Myohemmin han teki useita matkoja tu-
tustuakseen nimenomaan Yhdysvaltojen musiikinopetukseen (Hayrynen
2008, 81). Aloite Neuvostoliittoon pain oli rohkea avaus. Yllittavaa on,
etta vaikka ehdotus oli tiettavasti ensimmainen, se otettiin heti positiivi-
sesti vastaan. Opettajaksi tarjottiin Moskovan konservatoriosta Jakov Za-
kin luokalta valmistunutta Lilian Semperia. (Uusman 1963.) Krohn kui-
tenkin kuoli syksylla ja hdnen seuraajansa totesi ehdotuksen liian kalliiksi
(Gorlinski 1963).
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Ilmeisesti asia oli kuitenkin tarked Neuvostoliiton kulttuuriministeri-
on nakokulmasta, koska uusi tarjous laadittiin melkein saman tien. Palk-
kioehdotus oli vajaa 1500 markkaa kuukaudessa paivarahoina. Palkkio
menisi Neuvostoliitolle ja Semperin palkka olisi maksettu ruplina Neuvos-
toliitossa (Supagin 1963). Kaytanté muodostui myohemmin vakioksi neu-
vostoliittolaisten opettajien kohdalla. Neuvostoliitosta vield lisattiin, ettd
palkkiossa oli tinkimisvaraa, jos se muodostuisi esteeksi (Supagin 1964).
Neuvostovirkamiesten sisainen kirjeenvaihto osoittaa, etta lupa Sempe-
rin ldhettamiselle Suomeen oli jo annettu. Laht6 olisi voinut tapahtua
milloin tahansa, jos sopimus olisi syntynyt (Kuznetsov 1964). Semper ei
kuitenkaan koskaan tullut Suomeen. Krohnin seuraaja, Aarre Hemming
suuntasi katseensa Unkariin Neuvostoliiton sijasta (Hayrynen 2008, 93).
Tapaus kuitenkin osoittaa, ettd Neuvostoliitto suhtautui opettajien lahet-
tamiseen Suomeen positiivisesti.

Muutaman vuoden paastd neuvostoliittolaisia opettajia havittelivat
Oulu ja Joensuu (Tolsa 1967). Opettajien rekrytoimisesta muodostui kui-
tenkin pitkallinen prosessi. Vaikka opettajat lopulta saapuivat Suomeen
lukuvuoden 1967 alkuun, viela kesakuussa ei ollut ollut tietoa, mika Neu-
vostoliiton suhtautuminen asiaan oli (Kelo 1967). Joensuu oli pyytinyt
virolaista Ivi Tivikid ja Oulu Tatjana Pogozevaa®. Tivikista ei ole sailynyt
juuri lainkaan muuta tietoa, kuin ettd Joensuussa oltiin tyytyvaisia hanen
ensimmaiseen lukukauteensa (Ladperi 1968). Edes Joensuun konservato-
rion historiikki ei hdnta mainitse, mika voi toki johtua siita, etta Joensuun
musiikkiopisto aloitti virallisesti itsendisend yksikkona vasta seuraavana
vuonna (Kuusisto 2018, 8-9).

PogoZzevasta sen sijaan tuli ensimmainen pitkaaikainen neuvostoliitto-
lainen instrumenttiopettaja Suomessa, ja hanen vaikutuksensa suomalai-
seen viuluopetukseen osoittautui kadnteentekeviksi. Pogozevan tapauk-
sessa aloitteentekijana oli Oulussa tuolloin kapellimestarin sijaisuutta
hoitanut Onni Kelo, joka oli saanut Sibelius-Akatemian jilkeen koulu-
tuksensa 1950-luvun lopun Leningradissa, osasi sujuvaa venajaa ja oma-
si hyvat suhteet Neuvostoliiton musiikkipiireihin (Kelo 2011). Kelolla oli
visio Oulun kehittdmisestd musiikkikaupunkina, mihin han sai tilaisuu-
den siirryttyaan Oulun musiikkiopiston valiaikaiseksi johtajaksi 1966-68
(Jakkula 2002, 54-56). Kelo tunnusteli asiaa SNS:n vilityksella. SNS puo-
lestaan toi mukaan neuvostoliittolaisten musiikinopettajien rekrytointiin
asiasta kiinnostuneen Joensuun kaupungin.

3 Pogozeva oli Igor Bezrodnyn iti.
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Pogozeva toimi kahden vuoden ajan Oulussa viulunsoiton opettaja-
na ja kaytannossa mullisti viulunsoiton alkeisopetuksen. PogoZeva opetti
useita tulevia suomalaisia ammattiviulisteja, muun muassa Paivyt (nyk.
Meller) ja Maarit Rajamadkea sekd Erkki ja Juhani Palolaa. Samalla han
koulutti myos varttuneempia Tapio Myohasta, Olavi Pallia ja Pertti Su-
tista opettaen naille kdyttdmidaan viulunsoiton alkeisopetusmenetelmia.
Erityisesti Pertti Sutinen omaksui Pogozevan ajatukset ja teki pitkan uran
eri oppilaitoksissa, erityisesti Lahden konservatoriossa, jossa han opetti
vuodesta 1980 lihtien (Jaakkola 2021).

Kahden vuoden jalkeen PogoZeva ei enad paassyt jatkamaan tyotaan
Oulussa. Sen sijaan han osallistui useille suomalaisille musiikkileireille
1970-luvun alkupuolella ja moni hdnen entisistd oppilaistaan hakeutui
jatkamaan opintojaan hdnen johdollaan. PogoZzevan tyota voidaan pitda
sikdali merkittavanad, etta hanen opetuksensa suuntautui nimenomaan
pedagogiikkaan ja varhaiseen soitonopetukseen. Pogozevan lisiksi mo-
net suomalaisetkin olivat tunnistaneet Suomessa olevan puutteita alkei-
sopetuksessa, mika vaikutti suoraan korkeamman tason opetukseen.
Ammattitaitoista apua tarvittiin erityisesti musiikkiopistojen huutavan
opettajapulan paikkaamiseen, jotta lupaavien opiskelijoiden méara saa-
taisiin kasvamaan ylemmilla asteilla. Tarve tunnustettiin ministeriota ja
kouluhallitusta myoten. Ne suhtautuivat neuvostoliittolaisten opettajien
palkkaamiseen myonteisesti (Huuhka 1975). Samalla opettajia ryhdyt-
tiin palkkaamaan myos muista Itd-Euroopan maista. Erityisesti aiemmin
mainittujen Szilvayn veljesten tyolld oli merkittava vaikutus suomalaisen
musiikinopetuksen kenttddn. Luonnollisesti oma vaikutuksensa oli myos
kotimaisilla perinteilld, esimerkiksi Pohjanmaan pitkalla pelimannipe-
rinteelld, joihin ulkomaiset vaikutteet sulautuivat.

Useat viulistit korostavat Pogozevan merkitysta viulun alkeisopetuksen
kehittymisessa Suomessa. Pogozeva edusti pitkda venalaisen viuluopetuk-
sen perinnetta, jonka juuret edelsivat Venajan vallankumousta. Neuvos-
toliitto oli vallankumouksen jilkeen lahtenyt voimakkaasti laajentamaan
musiikkikoulutusjarjestelmaa. Samalla siita tehtiin hyvin keskusjohtoinen
jarjestelmad. Leningradin ja Moskovan konservatorioista muodostui kes-
kuspaikkoja, joihin lahjakkaimmat muusikonalut ympari Neuvostoliittoa
lopulta seuloutuivat. Yksi keskeinen ero Suomeen oli merkittava panos-
tus jarjestelmalliseen varhaisidn opetukseen. Suomalaiset padsivat tasta
perinteesta osallisiksi Neuvostoliitosta saapuneiden opettajien kautta ja
osa myos jatkamalla opintojaan Moskovassa tai Leningradissa. Pogoze-
van erittdin paamaaratietoinen ja lahjakkuuksien loytamiseen tahtaava
opetus ei sopinut kaikille. Han oli syddmellinen, mutta ankara ja jopa
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autoritdarinen. Viulunsoiton opetukseen hin suhtautui hartaudella. Han
opetteli jopa suomea pystyakseen paremmin kommunikoimaan oppilai-
densa kanssa. (Jakkula 2002, 65-66; Jaakkola 2021.)

PogoZzevan menestyksekds toiminta Suomessa oli selkeasti katalyytti-
nen tapahtuma. Kiinnostusta Neuvostoliiton musiikinopetusta kohtaan
oli jo aiemmin, mutta usko sen hyédyntamismahdollisuuksiin oli rajallis-
ta. Jo syksylla 1967 Suomen musiikkioppilaitosten liitto jarjesti kuitenkin
tutustumismatkan Neuvostoliittoon (Kulttuurivaihtokomitean poytakirja
1967). Muutaman vuoden sisdlld useat muut musiikkioppilaitokset ko-
keilivat Oulun mallia ja pyrkivat avoimien virkojen tayttamisen maara-
aikaisesti neuvostoliittolaisilla opettajilla, erityisesti silloin kun opettajia
ei tahtonut lIoytya kotimaasta. Neuvostoliiton ohella katseet kaannettiin
Tsekkoslovakiaan, Puolaan, Unkariin ja Itd-Saksaan. Sosialistimailla oli
kullakin oma pitka perinteensa musiikin alalla, mutta sodan jalkeen la-
heiset yhteydet Neuvostoliittoon olivat osaltaan vieneet koulutusta juuri
sen suuntaan. Jopa kommunistisesta Kiinasta, jonka musiikkijarjestelmaa
rakennettiin 1950- ja 1960-luvuilla Neuvostoliiton tuella, haettiin menes-
tyksekkaasti opettajia.

Toimintaan liittyi kuitenkin jonkinlainen stigma — tai pelko sellaisesta —,
silla neuvostoliittolaisista opettajista ei viela 1960-luvun lopulla, eika oikein
1970-luvun alussakaan kirjoitettu alan lehdissd. Konserttien kasittelyn yh-
teydessa mestarikurssit kylla nousivat esille, mutta pitkaaikaisten opettajien
toiminnasta ei juuri puhuttu. Vasta sen yleistyessa 1970-luvun mittaan asia
nostettiin laajemmin esille. Julkisen huomion puuttumisesta huolimatta
sana oli kiertanyt musiikinopettajien keskuudessa, ja neuvostoliittolaisten
opettajien kursseille erityisesti kesaleireilla oli runsaasti tulijoita.

Neuvostoliittolaisista viulunopettajista tuli Pogozevan jilkeen pysy-
va piirre Oulussa: hanen jalkeensa Juri Ozogin, Sergei Sarkisiants, Valeri
Ozoline seka Viktor Repik opettivat sielld kukin vuorollaan, jalkimmaisin
kokonaista 4 vuotta (Jakkula 2002, 67; Palola 1977). 1970-luvun puolella vas-
taavaa tehtiin myos Jyvaskyldssa ja Kuopiossa, joissa vaihtuvista neuvostoliit-
tolaisista opettajista tuli pysyva toimintamalli (Ahonen 2004; Laurila 2000).

Jyvaskylan konservatoriosta tuli 1970-luvun puolenvilin jilkeen lopul-
ta aktiivisin itdeurooppalaisten opettajien hyodyntdja Oulun sijaan. Opet-
tajia tuli seka varsinaisen lukuvuoden ajaksi ettd kesaleirien opettajiksi.
Kun konservatorion omien opiskelijoiden taso ei riittanyt viela esimerkik-
si Jyvaskylan Kesin mestarikursseille, konservatorio ldhti rakentamaan
Suolahden musiikkileirista lahinnd sen omille oppilaille suunnattua kesa-
kurssia, jossa opetus tapahtuisi parhaiden omien ja kutsuttujen opettajien
johdolla (Laurila 2000, 217). Aluksi opettajat olivat suomalaisia, mutta
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esimerkiksi vuonna 1984 Suolahden musiikkileirin pianonsoiton 11 opet-
tajasta kuusi tuli Itd-Euroopasta; suomalaisia olivat muun muassa Liisa
Pohjola ja Meri Louhos. Jousisoitinten yhdeksasta opettajasta kuusi tuli
Ita-Euroopasta (Keski-Suomen konservatorion tiedotuslehti, 1984). Kesa-
leireilla ympari Suomea opetti paitsi lukuvuoden aikana eri oppilaitoksis-
sa opettaneita itdeurooppalaisia, myoOs erikseen leirejd varten palkattuja
opettajia. Heitd palkattiin eri puolilta Neuvostoliittoa ja Ita-Eurooppaa,
jossa heiddn normaali lukuvuotensa oli ohi.

Leireista muodostuikin eraanlainen varaventtiili, kolmas lukukausi, jo-
hon neuvostoliittolaisia opettajia oli helpompi rekrytoida. Esimerkiksi Po-
gozevan vaikutus ei pdattynyt niihin kahteen vuoteen, joiden aikana han
opetti Oulussa. Kun Oulun musiikkiopisto ei saanut Pogozevan sopimus-
ta endd uusituksi, hantd pyydettiin opettamaan kesiksi musiikkileireille.
Limingan vuoden 1969 kesaleirista alkaen PogoZzeva vaikutti viela monta
vuotta opettajana maassamme. Hanen tehtavakseen mainittiin rekrytoin-
tikirjeessa nimenomaan suomalaisten viulunopettajien koulutus (Sarvela
1969). Limingan (Oulu) ja Riistaveden (Kuopio) musiikkileirit paatyivat
toimimaan yhteistyossd. PogoZeva opettikin useana vuonna kaksi viikkoa
kummassakin. (Ahonen 2004). Vilittajana kaytettiin SNS:aa, joka hoiti
kirjeiden kdantdmisen ja kirjeenvaihdon Moskovaan (Palola 1971). Kun
Pogozeva sairastui eikd jaksanut enda matkustaa, tilalle saatiin aikanaan
Leonid Koganin assistenttina toiminut professori Sergei Kravtsenko Mos-
kovasta. Hanesta tuli sidannollinen vierailija suomalaisilla musiikkileireil-
1a (Djuzev 1975). Kun aiemmin kirjeissd korostettiin Pogozevan henkilo-
kohtaista merkitystd, hanen jalkeensa painotettiin PogoZevan aloittamaa
tyota ja vendldisen koulukunnan merkitysta Suomessa (Sarvela 1976).
Musiikkileirien rooli suomalaisen soitonopetuksen kehittymisessa olikin
merkittavd. Erityisesti Riistavesi (Kuopio), Liminka (Oulu) ja Suolahti
(Jyvaskyla) profiloituivat neuvostoliittolaisten opettajien palkkaamisessa.
Musiikkileiritoiminta ylipdataan kdynnistyi pitkalti 1960-1970-lukujen
vaihteessa rinnan musiikkiopistojen kehittymisen kanssa.

Jos Jyvaskylan Kesian mestarikurssit pysyivatkin korkeimman tason
kesdopetustoimintana, eivat musiikkiopistojen jarjestamat musiikkilei-
rit jadneet pahasti niiden varjoon. Vaikka Tatjana PogoZzevaa pidettiin
jo aikanaan Suomessa suuressa arvossa, Neuvostoliitossa han edusti en-
nen kaikkea alkeisopetusta; sitda pidettiin tarkedana, mutta alkeisopettajia
ei nostettu samalla tavoin jalustalle kuin edistyneempien opiskelijoiden
opettajia. Tallaisiakin suomalaisille musiikkileireille saatiin. Esimerkiksi
Rudolf Kehrer Moskovan konservatoriosta vieraili useita vuosia Suolah-
den leirilld 1978 alkaen (Ziltsov 1979a; my6s Laurila 2000). Vuonna 1978
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Suolahdella oli opettajana ensimmaista kertaa myos Olga Parhomenko
Minskista. Siina missa Kehrer emigroitui vuonna 1990 ensin Itavaltaan,
myohemmin Sveitsiin ja lopulta Berliiniin, Parhomenko asettui Suomeen
opettaen seka Jyvaskyldssa etta Helsingissd. Myos esimerkiksi aiemmin
Jyvaskylan Kesassa opettanut sellisti Mihail Homizer opetti 1980-luvun
mittaan useita vuosia Suolahdessa.

Mikst palkata newvostolitttolaisia?

Yksi keskeinen motiivi seka Jyvaskylan Kesan mestarikurssien, kesaleirien
etta musiikkiopistojen nakokulmasta neuvostoliittolaisten palkkaamiselle
oli se, ettd huippua saatiin verrattain halvalla. Esimerkiksi Kesd joutui
maksamaan lansieurooppalaisille opettajille usein yli kaksinkertaisesti
sen, mitd neuvostoliittolaisille.* Lisaksi neuvostoliittolaiset olivat usein
korkeatasoisia, innokkaita ja omistautuneita opettajia. Heidan palkkaa-
misensa oli kuitenkin kaikkea muuta kuin yksinkertaista, ja prosessi erosi
huomattavasti siita, mihin Suomessa oli totuttu. Valtion rooli — ja taiteili-
jan asema — oli Neuvostoliitossa aivan toisenlainen.

Neuvostoliittolaisten palkkaamiseen liittyvat haasteet olivatkin ehka
keskeisin tekija sille, miksei Suomessa nahty enemmankin neuvostoliit-
tolaisia opettajia. Neuvostojarjestelman vuoksi palkkaamisen tdytyi aina
tapahtua viranomaisten kautta. Taytyi myos tietdd, mihin hallinnonhaa-
raan ja henkil66n tuli olla yhteydessa. Talléinkin suhteiden solmiminen
saattoi vieda useamman vuoden. Suorien kontaktien luominen oikeaan
ministerioon ja paatosvaltaiseen henkilo6n helpotti yhteydenpitoa mer-
kittavasti ja usein takasi sen, etta tulevien vuosien osalta prosessi oli huo-
mattavasti helpompi. Esimerkiksi Jyvaskylan konservatoriolla meni kaksi
vuotta saada ensimmainen opettaja, mutta taman jalkeen opettajia oli
vuosittain, ja maarad saatiin nostettua useampaan opettajaan vuodessa.

Tuoreen johtajansa Juhani Laurilan johdolla Jyvaskylan konservatorio
perusteli viulunsoiton lehtorin hakemista Neuvostoliitosta syksylla 1971
seuraavasti:

Kansainvalistd luokkaa olevan viulupedagogin saaminen edullisesti
muutaman vuoden sopimuksella ... olisi hyodyllista seka oppilaille, mutta
myo6s omille opettajille, joille nain aukeaisi mahdollisuus jatkokoulutuk-

4 Esimerkiksi Baskirovin palkkiot mestarikursseista liikkuivat 1970-luvun alussa 5500
markassa, kun esimerkiksi John Ogdonille maksettu palkkio vuonna 1974 oli 11400 mk
ja Bruno Giurannalle 15000 mk. Osittain palkkioiden epdsuhtaa himartavit verokay-
tannot, mutta Kesdlle neuvostoliittolaiset jaivat siltikin taloudellisesti edullisemmiksi.
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seen. Vastaavat kokemukset Oulusta olivat erittdin rohkaisevia. (Jyvasky-
lan konservatorio, 30.9.1971).

Kevaalla Neuvostoliiton kulttuuriministeriosta saapui kirje, jossa viu-
lupedagogi luvattiin tulevalle lukuvuodelle 1972-73. (Jyviskyldn konser-
vatorio, 22.3.1972). Kuten niin monesti Neuvostoliiton kanssa asioidessa
opettajan lahettiminen kuitenkin venyi, ja uusi viulunsoiton opettaja
aloitti vasta syksylla 1973 (Jyvaskylidn konservatorio, 20.2.1973). Nelja kuu-
kautta myohemmin tuloksista oltiin jo hyvin innostuneita. Viulunopet-
tajan ohella Idhdettiin anomaan viela kahta pianopedagogia Neuvosto-
liitosta (Jyvaskylan konservatorio, 28.12.1973). Ulkomaisten opettajien
tarvetta alleviivasi se, ettei esimerkiksi kevaalla 1974 useista ilmoituksista
huolimatta kahteen pianonsoiton opettajan toimeen saatu yhtaan patevaa
hakemusta ja ne jaivat tayttamattd (Jyvaskylan konservatorio, 23.5.1974).
Neuvostoliitto lahettikin viuluopettajan lisaksi piano-opettajan, ei kuiten-
kaan kahta.

Laurilan menestyksekkaan rekrytoinnin takana nayttdisi olleen kaksi
tekijad. Ensinndkin han oli valmis matkustamaan paikan paalle Mosko-
vaan ja muihin Ita-Euroopan maihin, esimerkiksi Unkariin, sopimaan
asioista (Jyvaskylan konservatorio, 12.12.1974). Suhdetyotd tehtiin kor-
kealla tasolla. Neuvostoliiton saveltajaliiton johtajan Tihon Hrennikovin
vierailu Jyvaskyldssa syksylla 1974 poiki konservatorion edustajille kutsun
esiintyd Moskovassa ja Leningradissa. Kutsuttuihin kuuluivat Laurilan
ohella Moskovasta valmistunut konservatorion pianolehtori Nijole Kaspe-
ravi¢iute seka laulunopettaja Walton Gronroos (Jyvaskylan konservatorio,
7.2.1975). Toiseksi rekrytointiin merkittavasti vaikuttanut tekija oli luul-
tavasti Laurilan vaimo, mainittu lehtori Kasperaviciute, joka oli emigroi-
tunut Suomeen vuonna 1960. Han tunsi hyvin neuvostojarjestelman ja
puhui sujuvasti venajaa. Kun Jyvaskylan kaupunginorkesterin kapellimes-
tarina vield toimi Onni Kelo® (1970-1977), Laurilalla oli varsin kokenut
joukko Neuvostoliiton tuntijoita apunaan.

Monimutkaisia sopimuskiemuroita

Sopimuksia ulkomaisten opettajien palkkaamiseksi tehtiin vuodeksi ker-
rallaan. Nain heidan ei katsottu kilpailevan kotimaisten opettajien kans-

5 Kasperaviciute oli aiemmin naimisissa Kelon kanssa. He olivat tavanneet Kelon opis-
keltua Leningradissa kapellimestariksi ja muuttivat yhdessi Suomeen tdmén opintojen
paatyttya.
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sa, joilla oli mahdollisuus hakea pysyviin virkoihin. Suomalaisia hakijoita
vain ei tahtonut loytya. Kevailla 1975 johtokunta joutui toteamaan, ettd
neljaan auki olleeseen pianonsoiton apulaisopettajan paikkaan ei tullut yh-
taan ja viulunsoiton kahteen vastaavan paikkaan tuli yksi hakemus (Jyvas-
kylan konservatorio, 5.5.1975). Kun pula ei helpottanut, Neuvostoliitosta
lahdettiin hakemaan toistakin viulunopettajaa. Neuvostoliitto ei edelleen-
kaan ollut halukas lisidméain opettajamaaraa luvaten lukuvuodeksi 1976-
1977 yhden opettajan seka viuluun ettd pianoon. Konservatorio kaantyikin
Tsekkoslovakian puoleen (Jyvaskylan konservatorio, 2.12.1975).

Useamman konservatorion ja musiikkiopiston tulo mukaan neuvos-
toliittoliittolaisten rekrytointiin aiheutti kilpailuasetelman. Syksylla 1975
Jyvaskylan konservatorion johtokunta sai Neuvostoliitosta vastauksen, ettei
sen pyytamid opettajia voitu ldhettda Keski-Suomeen kesileireille, koska
Riistaveden ja Limingan kanssa oli jo tehty sopimukset neuvostoliittolai-
sista opettajista. Seuraavalle lukuvuodelle opettajia sen sijaan lupailtiin
(Djuzev 1975).

Koska kilpailuasetelma oli hankala kaikkien suomalaisten toimijoi-
den osalta, paadyttiin yhteistyohon. Jyvaskyla, Oulu ja Kuopio tekivat
1970-luvun lopulla opettajachdotuksensa yhdessa ja lisaksi paatyivat kier-
rattamaan kesaisin opettajia niin, ettd parhaimmillaan sama pedagogi
saattoi vierailla kolmella perakkdisella kahden viikon musiikkileirilla (ks.
esim. Melanko 1979). Opistot olivat harvoin yhteydessd suoraan Neuvosto-
liittoon, saati sitten neuvostoliittolaisiin opettajiin. Jalkikateen opettajien
kanssa kylla saatettiin olla kirjeenvaihdossa, ja suhteet olivat toisinaan hy-
vinkin ystavalliset.

Neuvostoliiton kanssa keskeiseksi ongelmaksi oli muodostunut myos se,
etta valilla opettajia jai tuntemattomista syista saamatta. Konservatoriolle
saatettiin yksinkertaisesti ilmoittaa, ettei ketddn opettajaa kyseisena vuon-
na pystyttykaan lahettimaan (Jyviskylan konservatorio, 28.9.1976). Tima
ongelma helpotti vihitellen, kun sopimuksissa paadyttiin keskitettyyn rat-
kaisuun, eivatka opistot enaa kilpailleet keskenddn samoista henkil6ista.

Aiemmin kaytannot rekrytoimiseksi olivat olleet vaihtelevia, jopa
varikkaitd. Osa musiikkiopistoista haki yhteydet Neuvostoliittoon SN-
S: kautta, mutta 1970-luvun puolivilin jalkeen siirryttiin kayttimian
opetusministerion alaista Neuvostoliittoinstituuttia. Osa kirjeenvaihdos-
ta kiersi kuitenkin edelleen SNS:n kautta. Myos Neuvostoliiton padssa
kaytinnot vaihtelivat, mika valilla johti tietokatkoksiin (Sariola 1977).
Neuvostoliitto ajoikin osaltaan opistoja yhteistyohon pyrkien kaytanto-
jen yhdenmukaistamiseen. Vuonna 1978 pidadyttiin keskitettyyn sopi-
mukseen. Neuvostoliittoinstituutista tuli sopimusosapuoli, joka valitti
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opettajat Ouluun, Jyvaskylaan ja Kuopioon. Toinen sopimusosapuoli
oli Neuvostoliiton kulttuuriministerion alainen Goskontsert, jolla oli
runsaasti kokemusta ulkomaille suuntautuvasta toiminnasta. (Melanko
1978). Sopimus toisaalta helpotti asioita, mutta osaltaan johti myos kus-
tannusten nousuun.

Yhteistyd Neuvostoliiton kanssa johti helposti myos politiikan mu-
kaantuloon. Jyvaskyldn konservatorio esimerkiksi liittyi Suomi-Neuvosto-
liitto-seuran jaseneksi (Jyvaskylan konservatorio, 28.4.1975). Ratkaisu voi
vaikuttaa erikoiselta, mutta 1970-luvulla kdytinnossa jokainen Suomen
kunta oli SNS:n jasen, ja SNS:n yhteisojasenissa oli lukuisia jarjestoja ja
organisaatioita, joilla oli yhteyksia Neuvostoliittoon. Jyvaskylan konser-
vatorion — kuten niin monen muunkin musiikkioppilaitoksen — suhteet
Neuvostoliittoon olivat ainakin osittain SNS:n myotavaikutuksella synty-
neita. Jasenyys oli looginen jatke naille pyrinnéille. Valtioiden korostu-
nutta roolia Itd-Euroopan suuntaan heijastelee sekin, ettd kun Jyvaskylan
Konservatorion uuden rakennuksen vihkiaisiin vuonna 1983 kutsuttiin
keskeisia yhteistyokumppaneita, pankkien, taiteilijoiden, lehdiston ja eri
kulttuurilaitosten joukossa oli kuusi lahetystoa: Neuvostoliitto, TSekkos-
lovakia, Kiina, Unkari, Puola ja DDR (Laurila 1983). Kutsutut lihetystot
edustivat niita maita, joista opettajia saapui Jyvaskylaan.

Laurila ymmarsi, etta Neuvostoliiton kanssa kannatti pysya hyvissa va-
leissa, erityisesti kun sieltd saapuneiden opettajien merkitys oli muodos-
tunut huomattavaksi. Kevaalla 1977 Laurila lahetti kirjeen Neuvostoliiton
kulttuuriministerion osastopaallikkoé Anastasia Pankovalle, jossa han ku-
vasi vierailevien opettajien merkitysta. Mukana saattoi olla imarteluakin,
kun Laurila totesi, ettd Oulusta alkanut tyé oli mullistanut suomalaisen
viulunsoiton opetuksen. Tosiasia kuitenkin oli, ettd neuvostoliittolaisten
opettajien tekemastd tyostd Oulussa, Jyvaskylassa ja Kuopiossa oli tullut
jo valtakunnallisesti tunnettua. Tata Laurila korosti, koska halusi allevii-
vata Pankovalle, ettd he tarvitsevat pedagogeja, eivat orkesterimuusikoita
(Laurila 1977). Tama liittyi suoraan siihen, etta Jyviskylassa viulunsoiton
opettajana toiminut Ludmila Sramkova, ei ollut ollut siti miti toivottiin.
Kun Jyvaskyla kieltaytyi uusimasta timan sopimusta, se ei saanut kahteen
vuoteen neuvostoliittolaista viulunsoiton opettajaa. Tama toki saattoi joh-
tua rekrytointivaikeuksista Neuvostoliitossa, jossa oli varauduttu Sramko-
van jatkokauteen. Toisaalta tapaus heijastaa sita tosiseikkaa, etta Neuvos-
toliitto valikoi ldhettdmansa ammattilaiset tarkasti.

Neuvostoliitto naki opettajan paikat jatkumona. Toisin sanoen, kun
johonkin oppilaitokseen oli lihetetty vuodeksi opettaja, oli erittdin to-
denndkoista, etta tilalle lahetettdisiin toinen myo6s tulevina vuosina. Tama
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ilmenee Neuvostoliiton kulttuuriministerion kirjeesta Neuvostoliittoinsti-
tuutille vuonna 1976. Siina todetaan Suomessa tydskentelevan pysyvasti
viisi musiikkipedagogia (Djuzev 1976).

Palkkauskiemuroita

Neuvottelujen siirtyessa 1970-luvun lopulla Neuvostoliittoinstituutille Jy-
vaskylan, Kuopion ja Oulun konservatoriot saivat yhteisen lausuntopyyn-
noén Neuvostoliitosta saapuvien opettajien palkkauksesta (Jyvaskylan
konservatorio, 18.5.1978). Vuonna 1978 sovittiin, ettd opettajat tekevat 10
kuukautta tyota, saavat hyvakuntoisen, kalustetun asunnon sekd matkat
Moskovaan ja takaisin. Pakettiin kuului myds terveydenhoito seka soitin-
korjaus. Palkka oli 2400 mk tai dosenttien tapauksessa 2600 mk. Tyomaa-
ra oli 27 viikkotuntia, minka lisdksi oli lautakuntatyota (Jyviskylan kon-
servatorio, 23.8.1978).

Neuvostoliitosta tulleet opettajat erosivat muista Ita-Euroopan maista
saapuneista siind, etta jalkimmadisille maksettiin palkka kuten suomalaisille.
Edellisten palkat menivit Neuvostoliitolle, joka puolestaan maksoi opetta-
jille ruplina. Nain Neuvostoliitto hyotyi toiminnasta taloudellisesti. Opetta-
jille pyrittiin antamaan niin vihan arvokasta lansivaluuttaa kuin mahdollis-
ta. Samasta syysta opettajille vaadittiin Suomesta asunto. Toisaalta, vaikka
Neuvostoliitolle maksetut palkat vastasivat suomalaisopettajien palkkausta,
saapuvat opettajat olivat tyypillisesti parhaista konservatorioista ja heita
kdytettiin nimenomaan korkeimman konservatoriotason opetukseen. Vuo-
teen 1975 asti palkka oli yleensd 1500 mk kuukaudessa (Karjalainen 1975).
Neuvostoliiton vaatimuksesta palkkoja nostettiin, ja vuonna 1976 ne olivat
1800 tai 2000 mk kuukaudessa tasosta riippuen. Vaikka palkat ylittivit sen
mita valtionavun piirista uskottiin olevan mahdollista maksaa, oppilaitok-
set olivat valmiita maksamaan itse erotuksen, jos panostuksella saataisiin
korkeatasoinen ja sitoutunut opettaja. Jyvaskylassa viulunsoiton lehtorin
vaikeasti taytettavaan paikkaan harkittiin jopa pidempiaikaista palkkausta
Neuvostoliitosta (Jyviskyldn konservatorio, 31.8.1976).

Vakanssiongelmat jatkuivat lapi 1970-luvun. Jyviskyldssa viulun ohella
pianonsoiton lehtoraatin tayttaminen oli haastavaa. Kevaalla 1977 jarjes-
tettyyn hakuun ei tullut yhtaan hakemusta. Virka taytettiin valiaikaisesti
Neuvostoliitosta tulleella opettajalla (Jyviskyldn konservatorio, 4.5.1977).
Itaeurooppalaisten opettajien maara nousi Jyvaskylan konservatoriossa lu-
kuvuonna 1977-1978 jo kuuteen. Rekrytointia helpottaakseen johtokunta
teki periaatepaatoksen, ettd jos kotimaisia opettajia ei jatkossakaan saatai-
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si, johtaja saisi palkata ulkomailta ilman erillista valtuutusta (Jyvaskylan
konservatorio, 3.11.1977). Viela vuonna 1981 todettiinkin seuraavaa:

Konservatorio tarvitsee jatkuvasti korkeatasoista ulkolaista opettajavoi-
maa. Vaikka oma opettajakoulutus onkin poistamassa varsinaisen opetta-
japulan ei kokeneita lehtori- ja yliopettajatasoisia pedagogeja saada viela
tarpeeksi kotimaasta. (Jyvaskylin konservatorio, 6.2.1981).

Jyvaskylan konservatorion pyrkiessa 1980-luvulla laajentamaan neuvosto-
liittolaisten rekrytointeja ilmaantui tilannetta vaikeuttavia tekijoita. Esi-
merkiksi jo kolme vuotta Jyvaskylassa opettanut Gorkin konservatorion
vararehtori ja professori German Danileiko kutsuttiin yllattaen takaisin
Neuvostoliittoon (Ziltsov 1979b). Laurila uhkasi talloin, ettd jos Danilei-
koa ei voida saada jatkamaan Keski-Suomen konservatoriossa, Jyvaskyla
lopettaisi neuvostoliittolaisten opettajien kayttamisen kokonaan. Taus-
talla vaikutti myds neuvostoliittolaisen viulunsoiton opettajan tulon pe-
ruuntuminen jo kahtena perdkkiisena vuotena. (Laurila 1979.) Laurila
kuitenkin ilmeisesti antoi periksi nopeasti, silla 1980-luvun alkuvuosina
neuvostoliittolaisten rekrytointi jatkui.

Ongelmia nayttdisi aiheuttaneen myos Afganistanin sodan aiheut-
tama kylman sodan kiihtyminen, joka lisdsi turvallisuustoimenpiteita
ja johti ideologisen ilmapiirin uuteen kiristymiseen Neuvostoliitossa.
Vuonna 1980 muun muassa Jyvaskylan Kesdssa mestarikursseja pitanyt
Dmitri Baskirov asetettiin vuosia jatkuneeseen matkustuskieltoon sen
jalkeen, kun hanen tyttarensa oli emigroitunut lanteen. Samalla toisen
oljykriisin (1979-1983) aiheuttama inflaatiokierre johti siihen, ettd Neu-
vostoliitto uhkasi asettaa opettajiensa hinnat niin korkealle, ettd niihin
oli vaikea enda suostua (Jyvaskylan konservatorio, 19.8.1980). Laurila kui-
tenkin varvasi avukseen suomalaisten poliitikkojen ohella muun muassa
Neuvostoliiton suurldhettildan seka varakulttuuriministerin, joiden avul-
la palkka saatiin painetuksi hyviksyttavaan 3000 markkaan. Palkka oli
puolet siita, mita Neuvostoliitto alun perin vaati. (Jyvaskylan konservato-
rio, 23.10.1980). Inflaatiokierre oli kuitenkin tosiasia, ja Neuvostoliitosta
palkattujen opettajien palkat lopulta nousivat vuoteen 1983 mennessa
jo 5000 mk nettona kuukaudessa (Jyvaskylan konservatorio, 31.8.1983),
mika ylitti jo reilusti suomalaisen opettajan keskipalkan.

Palkanmaksu Neuvostoliitolle itsessian vaikeutti myds asioita. Teh-
noeksport-niminen yritys otti rahat vastaan neljasti vuodessa Suomen
Pankin valuuttatilin kautta. Suomen Pankki taas alkoi vaatia koko sum-
maa kerralla maksettavaksi tai vaihtoehtoisesti vakuuksia valuuttatilin yl-
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lapitamiseksi. Kaytannossa Jyvaskylan konservatorion piti hakea kiinnitys
omistamaansa kiinteistoon, minka avulla saatiin tarvittavat vakuudet ta-
kaukselle. (Jyvaskylan konservatorio, 26.11.1980).

Rekrytointia koskevista ldhteista valittyy vaikutelma, ettd neuvostoliit-
tolaisia palkattiin vetonauloiksi, koulutukseltaan merkittavasti suomalai-
sia korkeampitasoisemmiksi opettajiksi ja muualta Iti-Euroopasta haet-
tiin opettajia vain korvaamaan patevien opettajien puutetta. Kaytannossa
Neuvostoliiton ulkopuolelta tulevat itieurooppalaiset saattoivat olla ihan
yhtd tasokkaita ja jopa pidetympia. Odotukset vain neuvostoliittolaisten
kohdalla olivat korkealla. Jyvaskylassakin rekrytointia laajennettiin kui-
tenkin muualle Ita-Eurooppaan, muun muassa Itd-Saksaan, jonne rehtori
Laurila teki vuonna 1980 opetusministerion rahoituksella kaksiviikkoisen
matkan perehtyikseen maan musiikkikasvatusjarjestelmaan (Jyvaskylan
konservatorio, 26.3.1980).

Lukuvuonna 1981-82 Jyvaskylan kuudesta ulkomaisesta opettajasta
kolme tuli Kiinasta, kaksi Tsekkoslovakiasta ja yksi Neuvostoliitosta. Pyr-
kimys oli kuitenkin edelleen saada nimenomaan neuvostoliittolaisia opet-
tajia. Seuraavalle lukuvuodelle tdhdattiin jopa neljan neuvostoliittolaisen
rekrytointeihin. (Jyvaskylan konservatorio, 3.12.1981) Lopulta opettajia
saatiin kolme. 1980-luvun mittaan neuvostoliittolaisten opettajien palk-
kaaminen laajeni myos useampiin maamme konservatorioihin.

Sibelius-Akatemian rooli

Maakuntien musiikkiopistot ja konservatoriot olivat huomattavan ak-
tiivisia opettajavaihdon kaynnistymisessd. Sibelius-Akatemia sen sijaan
nayttdisi laimmenneen Neuvostoliiton tarjoamille mahdollisuuksille hi-
taammin. Sibelius-Akatemian johtokunnan poytakirjoista ja johtajiston
kirjeenvaihdosta piirtyy kuva, jossa Neuvostoliitto oli maa muiden jou-
kossa. Rehtori Taneli Kuusiston muistio Suomalais-neuvostoliittolaisen
kulttuurivaihtokomitean vuonna 1964 lihettaimdan kyselyyn osoittaa,
ettei Sibelius-Akatemialla ollut yhteyksia Neuvostoliiton oppilaitoksiin.
Muutamat yksittdiset neuvostoliittolaisten vierailut Sibelius-Akatemiaan
olivat muiden jarjestamia. Leningradin kanssa oli kylla vaihdettu nuot-
tiaineistoja sen ehdotuksesta. Myos oppilasryhmia oli ehtinyt kdyda Le-
ningradissa tutustumismatkalla, mutta vaikka Kuusisto viittasi ettd "pari
Sibelius-Akatemian oppilasta [on] saanut tdydentada opintojaan” Lenin-
gradissa, tdsta ei ole sailynyt tarkempaa tietoa. Muistiossaan Kuusisto kui-
tenkin esitti, ettd oppilasvaihtokonsertit, joita Euroopan musiikkikorkea-
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koulujen piirissa oli tehty, voitaisiin kdynnistaa Neuvostoliiton suuntaan.
Kuusisto myos osoitti muistiossa maltillista kiinnostusta neuvostoliittolais-
ten huippujen vierailuihin, vaikka totesikin, ettd vastavuoroisuus ei tulisi
kysymykseen, koska Suomesta puuttuivat vastaavan tasoiset huiput. (Kuu-
sisto 1964).

Suhteet Neuvostoliittoon ndyttdisivat varsinkin aluksi toimineen eri-
tyisesti yksittaisten henkiloiden kautta. Esimerkiksi sellisti ja musiikkitie-
teilija Lev Ginsburg® kutsuttiin lyhyelle vierailulle Erkki Raution suosi-
tuksesta (Kuusisto 1967a). Ginsburgin kirjeet osoittavat timan tunteneen
myo6s  Sibelius-Akatemian johtokuntaan kuuluneen, Neuvostoliitossa
usein vierailleen Erik Tawaststjernan (Kuusisto 1968). Vaikka Neuvosto-
liitto oli lahelld, Itavalta, Ranska ja jopa Yhdysvallat vaikuttivat luonnol-
lisemmilta yhteistyokumppaneilta. Naissa maissa moni suomalainen oli
myos jatkanut musiikinopintojaan. Myos muihin Pohjoismaihin panos-
tettiin erityisen paljon. Musiikkiopistoilla oli huomattavasti vihemman
resursseja, eika laaja kansainvalinen orientoituminen ollut niille samalla
tavoin mahdollista. Yhteistyo Ita-Euroopan suuntaan vaati vihemman ra-
haa, mutta antoi toisaalta parhaassa tapauksessa vastineeksi erittdin kor-
keatasoisia opettajia.

Sibelius-Akatemiassakaan ei silti pysytty tdysin valinpitamattomina
Neuvostoliiton suhteen. Itse asiassa Sibelius-Akatemian suhteet Leningra-
din konservatorioon olivat syntyneet jo 1950-luvun lopulla. Sopimus vain
unohdettiin, eika sita kaytdnnossa hyodynnetty kymmeneen vuoteen, en-
nen kuin Leningradista kdsin muistutettiin asiasta. Kuusiston johtajakau-
della (1959-1971) yhteistyotd Neuvostoliiton suuntaan viriteltiin, mutta
toiminta jai melko pienimuotoiseksi. 1960-luvun mittaan kaytiin keskus-
telua erityisesti Leningradin konservatorion kanssa ja jarjestettiin mo-
lemminpuolisia tutustumismatkoja. Kiinnostusta Neuvostoliittoon tuntui
olevan enemman suomalaisilla opiskelijoilla kuin opettajistolla. Ensim-
maiset molemminpuoliset konserttivierailut 1960-luvun jalkipuoliskolla
kuitenkin kaynnistivat yhteistyon.

Sibelius-Akatemia teki yhteistyota nimenomaan Leningradin kanssa.
Ginsburgin yksittdiseksi jaanytta vierailua lukuun ottamatta ensimmadiset
merkit Moskovan kanssa tehdysta yhteistyosta 10ytyvat syksylta 1977, jol-
loin rehtori Veikko Helasvuo teki vierailun Moskovan konservatorioon
ja kutsui sen jalkeen sieltd opiskelijaryhméan samankaltaiseen konsertti-
vaihtoon kuin mita sithen mennessa oli ehditty jo 10 vuoden ajan tehda

6 Lev Ginsburg (1907-1981) menee helposti sekaisin maanmiehensa kapellimestari, pia-
nisti ja musiikkitieteiliji Leo Ginzburgin (1901-1979) kanssa,
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Leningradin kanssa (Helasvuo 1978). Leningradin aloitteellisuus selittyy
silld tosiseikalla, ettd Moskovalla oli etusija kansainvalisissa suhteissa. Le-
ningradin korkea taiteellinen taso ei ollut riittava tekija, vaan Moskova
tuli aina ensin. Leningradista kasin jouduttiinkin tekemdan usein paljon
enemman tyota kansainvilisten suhteiden solmimiseksi. Moskovan kon-
servatoriolla riitti yhteyksid, mutta Leningradille Sibelius-Akatemia oli
arvokas yhteistydbkumppani.

Kesakuussa 1966 Sibelius-Akatemia organisoi ensimmaisen oppilas-
konsertin Leningradiin, jonne vietiin nelja opiskelijaa ja yksi opettaja
viikoksi (Kuusisto 1966).” Kulttuurivaihtokomitea myonsi Sibelius-Aka-
temialle avustuksen vierailun toteuttamiseen, ja vastavuoroinen vierailu
Leningradista aikataulutettiin kevaaksi 1967 (Ronka 1966). Nama vaihto-
vierailut olivat saaneet vauhtia Neuvostoliiton kahden kulttuurivaihdosta
vastaavan korkean virkamiehen vierailusta Suomessa kevaalla 1966. Sen
yhteydessd vierailujen kaynnistamistd ehdotettiin (Kuusisto 1967b).

Leningradilaisten ensimmadinen vierailu Sibelius-Akatemiaan toteu-
tui kevaalla 1967 (Teerisuo 1967). Vierailuun valmistauduttiin huolel-
la. Ryhman johtajana toimi konservatorion vararehtori Flavii Sokolov,
joka tuli jatkossakin hoitamaan ison osan yhteydenpidosta Kuusiston ja
sittemmin Helasvuon kanssa (Sokolov 1966). Leningradilaisten vierailu
nostettiin esille tuoreeltaan keskeisessa neuvostoliittolaisessa kulttuuri-
julkaisussa Sovetskaja Kulturassa ("Posly Leningrada” 16.2.1967). Vaikka
artikkeli oli lyhyt, se osoittaa yhteyksilla olleen merkitysta. Konserttivie-
railuja jatkettiin tulevina vuosina, aina muutaman vuoden valein. Niiden
toteutumista helpotti, ettd ne otettiin mukaan kulttuurivaihtokomitean
toimintasuunnitelmaan ja rahoitus niihin saatiin erikseen valtiolta (Kult-
tuurivaihtokomitean toimintaohjelma 1967).

Sibelius-Akatemian historiikeissa neuvostoliittolaisia vierailuja tai vaih-
tovierailuja Neuvostoliittoon ei mainita. 1970-luvun puolella yhteydet nayt-
taisivat kuitenkin jossain maarin kasvaneen, vaikka paaasiallisena suuntana
pysyivatkin Pohjoismaat seka Keski- ja Lansi-Eurooppa. Kiinnostus Neuvos-
toliiton koulutusjarjestelmaa kohtaan oli kuitenkin suurta, myos musiikin
alalla. Esimerkiksi Ellen Urho, musiikkikasvattaja ja Sibelius-Akatemian tu-
leva rehtori teki useampia vierailuja Neuvostoliittoon tutustuakseen maan
musiikkikasvatukseen (Porkkala 1973) ja kirjoitti naista vierailuista muun
muassa Rondossa. Opiskelijoita Neuvostoliitosta ei Sibelius-Akatemiaan juu-
ri tullut, mutta opettajavierailut kiynnistyivit vahitellen. 1970-luvun alussa

7 Nimilista ei valitettavasti ole mukana muuten runsaassa konservatorioiden valisessa
kirjeenvaihdossa.

94



Simo Mikkonen ® Neuvostoliitto ja suomalainen soitonopetus — rajoja ja mahdollisuuksia

aiemmin mainittu Lev Ginsburg teki opetusvierailun, kuten myos Lenin-
gradin filharmonian kapellimestari Arvid Jansons. Erityisesti jalkimmai-
nen vierailikin sittemmin Suomessa hyvin tihedan.

Maj Lind -kilpailuista muodostui myo6s yksi foorumi, jolla neuvosto-
liittolaisia néhtiin tuomareina sdédnnollisesti. Esimerkiksi vuodelle 1976
haviteltiin professori Jakov Flieria Moskovasta (Helasvuo 1975). Vuoden
1979 kilpailuja tuomaroimassa oli puolestaan Dmitri Baskirov.

Selkeimmin Neuvostoliiton vaikutus Sibelius-Akatemiaan nakyi opis-
kelijoiden myota. Maakuntien opistoista ja konservatorioista alkoi saapua
neuvostoliittolaisten opettajien opissa olleita nuoria kasvavassa maarin.
Myo6s Sibelius-Akatemian omia opiskelijoita hakeutui vaihtoon ja jatkoko-
ulutukseen Neuvostoliittoon vuodesta 1968 alkaen.

Moskovaan!

Sibelius-Akatemian ja Leningradin konservatorion valinen konserttivaih-
to toimi opiskelijavaihtoa edistavana tekijana. Sibelius-Akatemian osalta
sopimusmahdollisuuksia tiedusteltiin 1960-luvulla Leningradin lisaksi
Tallinnan suuntaan (Dejev 1965). Tallinna kuitenkin pysyi pitkdan saa-
vuttamattomana virallisissa sopimuksissa, ja Leningradinkin osalta meni
useampi vuosi ennen kuin ensimmainen Sibelius-Akatemian opiskelija
saatiin lahtemaan. Oppilaitosten valiset konsertit seka Sibelius-Akatemi-
an oppilaskunnan tutustumismatka Leningradiin helpottivat asiaa. Syk-
sylla 1968 Leningradissa aloitti vuoden mittaisen vaihdon pianisti Margit
Rahkonen, joka oli jo edellisena talvena ollut mukana Sibelius-Akatemi-
an konserttivierailulla. Seuraavana vuonna (1969) Leningradiin suuntasi
Tarja Penttinen, joka oli ollut samaisella konserttivierailulla siella Rahko-
sen kanssa. Taman kevaan 1968 konserttivierailun jalkeen Leningradiin
oli jaanyt kuukauden ajaksi myos piano-opettajana toiminut Maija Helas-
vuo tutustuakseen Leningradin konservatorioon (Kuusisto 1969).
Sibelius-stipendiksi kutsuttu Neuvostoliiton valtion apuraha suomalai-
sille musiikinopiskelijoille Leningradin konservatorioon oli ollut olemas-
sa jo 1950-luvun lopulta lahtien. Kaytdnnossa se oli kuitenkin unohdettu,
eika sita mahdollisuutena mitenkdan markkinoitu. Leningradin konser-
vatorion vararehtori Sokolovin (1968) mukaan vain yksi suomalainen oli
kayttanyt stipendid vuonna 1958.% Vuodesta 1968 lihtien vierailut kui-

8 Vaikka kourallinen suomalaisia opiskelikin Moskovassa ja Leningradissa kyseisend
vuonna, en ole kapellimestari Onni Keloa lukuun ottamatta I6ytanyt heista tietoa. Ks.
esim. Mikkonen 2019, 179-186.
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tenkin jatkuivat kdytannossa keskeytyksetta lapi neuvostoajan, ja vuonna
1969 ne otettiin osaksi valtioiden valista vaihtosopimusta. Suomalaisia oli
opiskellut Neuvostoliitossa jo 1950-luvulla, kuten sellisti Seppo Laamanen
ja kapellimestari Onni Kelo. Kyse oli kuitenkin itsendisesti opiskelupai-
kan hakeneista, ilman ettd takana oli valtioiden tai oppilaitosten valisia
sopimuksia.

Neuvostoliitto oli reagoinut suomalaisten musiikinopiskelijoiden
osoittamaan kiinnostukseen jo ennen vuoden 1969 sopimusta. Kevaal-
l1a 1965 Neuvostoliitosta esitettiin Suomelle, ettd Leningradiin voisi tulla
opiskelemaan vuosittain 3-5 suomalaista lahjakasta musiikinopiskelijaa
sekd 1-2 opettajaa jatkokoulutukseen (Neuvostoliiton kulttuuriministerio
1965). Tama ehdotus yhdistettiin vuonna 1969 osaksi laajempaa Suomen
ja Neuvostoliiton valista korkeakoulusopimusta. Sopimuksen osana Suomi
sai mahdollisuuden lahettad viisi taidealojen opiskelijaa Neuvostoliittoon
vuoden mittaisiin opintoihin kerrallaan, ja naista yksi paikka oli varattu
Sibelius-Akatemian opiskelijalle Leningradin konservatorioon (Suomen
ja NLm valinen korkeakoulusopimus 1969). Useimmiten lahtijat olivat
muusikoita, mukana oli my6s tanssijoita. Muiden alojen opiskelijoita oli
suunnilleen yksi vuodessa. Sopimus uusittiin saannollisesti ja sen kautta
joko Leningradiin tai Moskovaan paasivat opiskelemaan muun muassa
Eero Heinonen, Raimo Sariola, Matti Raekallio, Maarit Rajamaki, Jouko
Heikkild, sekd monet muut kansainvalisen tason muusikot.

Hakeneiden musiikinopiskelijoiden tasosta pyydettiin lausunto Sibe-
lius-Akatemialta, vaikka sille oli varattu paikoista vain yksi (Posti 1971).
Esimerkiksi vuonna 1971 stipendid haki yhdeksin muusikkoa. Kysyntaa
siis oli huomattavasti enemman kuin paikkoja. Tilanne nayttaisi lausunto-
pyyntdjen perusteella jatkuneen samankaltaisena lapi 1970-luvun. Lisdksi
osa hakeutui opiskelemaan ilman stipendid, omalla kustannuksellaan.

Neuvostoliittoon opiskelemaan houkuttelivat useat tekijat, tarkeimpa-
na ehka opettajien korkea taso. Neuvostoliittolaisia muusikoita oli vierail-
lut Suomessa runsaasti, ja heidan esiintymisillian saattoi olla jopa kaan-
teentekeva vaikutus (Raekallio 2021; Lagerspetz 2021). Osa lahtijoista oli
saanut opetusta maan opettajilta Suomessa ja halusi jatkaa opintojaan
heiddn johdollaan (Heinonen 2021). Kokemukset Neuvostoliitosta vaihte-
livat. Useimmat ovat katsoneet saamansa opetuksen olleen erinomaista,
jopa mullistavaa heidan uransa kannalta. Sen sijaan osa koki elinolosuh-
teet raskaiksi. Erityisesti ne, jotka olivat jo vahdn vanhempia tai opiskel-
leet aiemmin muualla ulkomailla, kokivat olosuhteet Neuvostoliitossa
raskaimmin. Nuoremmat nayttdisivat sopeutuneen paremmin. Itse ope-
tuksesta vain harvalla on negatiivista sanottavaa, ja yleensa valitukset koh-
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distuvat opettajien persoonaan ja heidan toimintaansa. Opetuksen tasoa
Neuvostoliitossa opiskelleet ovat yleensa pitdneet erinomaisena.

Instrumenttiopettajia kavi Neuvostoliitossa vihemman. Virta kulki sel-
keasti Neuvostoliitosta Suomeen, kun taas opiskelijoiden kohdalla pain-
vastoin Suomesta Neuvostoliittoon. Sibelius-Akatemian ulkopuolella
muutamat musiikkioppilaitosten johtajat osoittivat kiinnostusta kehittaa
musiikkioppilaitosjarjestelmda Neuvostoliiton esimerkkien pohjalta. Ju-
hani Laurila piti Suomen musiikkioppilaitosten syyspaivilla Helsingissa
1977 esitelman, jossa han useaan otteeseen viittasi Neuvostoliiton soi-
tonopettajien oikeuteen jatkokouluttautua. Suomessa musiikkiopistojen
opettajilla oli Neuvostoliittoa suurempi opetusvelvollisuus ja heikommat
resurssit ammattataitonsa kehittimiseen. Laurila (1978) kavi esitelmas-
saan yksityiskohtaisesti lapi Neuvostoliiton jarjestelmaa ja haki mallia sii-
hen, miten Suomessa asiat voitaisiin jarjestad. Laurila oli useaan ottee-
seen vieraillut Neuvostoliitossa ja rekrytoinut useita neuvostoliittolaisia
Keski-Suomen konservatorion palvelukseen. Laurilan ohella myos useat
muut musiikkioppilaitosten johtajat ja opettajat tekivat tutustumismatko-
ja Neuvostoliittoon.

Rajoitukset

Neuvostoliiton vaikutusta suomalaiseen musiikkikoulutukseen rajoitti-
vat merkittavasti maan byrokratia ja matkustusrajoitukset. Esimerkiksi
katkokset opettajapesteissa erityisesti aluksi haittasivat vierailevien opet-
tajien toimintaa, joka usein jarjestyi vain vuodeksi kerrallaan. Varhain
neuvostoliittolaisen opettajan rekrytoinut Joensuun musiikkiopisto jou-
tui pettymdin, kun lukuvuodeksi 1969-1970 ei saatu opettajaa Neuvos-
toliitosta ollenkaan.’ Tyypillisesti asiat hoituivat sielld padssa aina viime
tingassa, ja suomalaisten oli vain tyytyminen siihen, etta asiat ratkesivat
meikalaisittdin jalkikateen, jos silloinkaan.

Jo aiemmin oli kaynyt selvaksi, ettd opettajien saaminen Neuvostolii-
tosta oli helposti "ota tai jata” -tyyppinen jarjestely. Jos musiikkioppilaitos
oli tyytyvdainen saamaansa opettajaan, he saattoivat pyytaa Neuvostoliit-
toa jatkamaan taman sopimusta. Jos opettaja taas ei tayttanyt odotuksia,
hénen tilalleen saattoi anoa jotain toista. Kummassakin tapauksessa Neu-
vostoliiton viranomaiset saattoivat paatya vaihtamaan opettajaa, tai op-

9 Eero Salmi kulttuuriministerion Pankovalle, 30.6.1969. KA, SNS, Kansio 85 / Kirjeet
Neuvostoliittoon / Virastot ja yhteisot (1945-1970)
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pilaitos saattoi jaada kokonaan ilman opettajaa, jos asiat Neuvostoliiton
padssa eivat menneet toivotulla tavalla. Esimerkiksi kun pianisti Aldona
Radvilaite kutsuttiin Jyvaskylasta takaisin Neuvostoliittoon, Laurila pyy-
si tilalle pianisti Vladimir Kazatkinia, joka oli Petroskoin konservatori-
on rehtori. Han oli vieraillut sekd Sibelius-Akatemiassa etta Jyvaskylas-
sa. Kazatkin oli myo6s ilmaissut suostumuksensa — neuvostoviranomaiset
kuitenkin sanoivat ei (Laurila 1976). Petroskoi ja Tallinna, jotka usein
kielen osaamisen nakokulmasta olisivat voineet tarjota patevia opettajia,
olivat turvallisuusviranomaisten nakokulmasta ongelmallisia. Opettajia
lahetettiin mieluiten Moskovasta, joskus myos Leningradista tai Kiovasta,
harvemmin muista kaupungeista ystavyyskaupunkeja lukuun ottamatta.

My6s niiden osalta, jotka olisivat halunneet lahtea jatkamaan opinto-
jaan Moskovaan, oli ilmeisid rajoituksia. Vaikka esimerkiksi Dmitri Baski-
rov antoi mielellaan suosituksia parhaina pitamilleen opiskelijjoille saapua
jatkamaan opintojaan Moskovaan, asiat eivat aina olleet niin yksinkertai-
sia. Neuvostoliitossa katsottiin, etteivat oppilaat saaneet olla mielelladn
litan nuoria eivatka liioin vanhoja. Esimerkiksi Maarit ja Paivyt Rajamaki
hakivat Neuvostoliittoon vuosittain vuodesta 1971 alkaen, mutta heidat
katsottiin liian nuoriksi (Helasvuo 1977; Kuusisto 1971). Sibelius-Akate-
mian tasoarvioinnissa heidat nostettiin stipendin ansaitsevien joukkoon.

Rajamakien vanhemmat, Pauliina ja Yrjo Kkirjoittivat viiden vuoden
turhan hakemisen jilkeen suoraan opetusministereind toimineille Paavo
Viyryselle ja Kalevi Kivistolle pitkan muistion tyttariensa viuluopinnoista.
Muistiossa todettiin, ettd 17 vuoden ikiraja, joka stipendeille Neuvostoliit-
toon oli asetettu, oli seka neuvostoliittolaisten etti suomalaisten asiantun-
tijoiden mielesta liian korkea. Muistiossa viitattiin sekd Igor Bezrodnyn
ettd Joonas Kokkosen lausuntoihin. Kummankin mielesta musiikkilah-
jakkuudet aloittivat opintonsa Suomessa liian myohaan. Erityisesti Raja-
maet toivoivat, ettd koska Pogozeva, jolla tyttaret olivat aloittaneet taman
opettaessa Oulussa, ei voinut enaa tulla Suomeen, nuoret voisivat paasta
taman oppiin Neuvostoliittoon. Vuoden 1969 jalkeen Pogozeva oli opetta-
nut heita siannollisesti kesaleireilla sekd ohjannut kirjeitse. Muistion mu-
kaan Pogozeva valmisti tyttaria vuoden 1980 Sibelius-viulukilpailuihin.
Lopuksi muistiossa todettiin ennustuksellisesti "tulipa heista esiintyvia
taiteilijoita tai ei, joka tapauksessa he myohemmassd vaiheessa voisivat
antaa panoksensa kuuluisan venaldisen viulukoulun opetuksen tuomises-
sa maamme tulevia viulisteja hyddyttamaan.” (Rajaméki 1976.) Erityisesti
Paivyt Meller on myohemmin vahvasti vienyt eteenpain viuluopetusta Po-
gozevan oppien mukaisesti.
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Rajamaet olivat saaneet Oulun lidnin maaherran keskustelemaan
asiasta presidentti Kekkosen kanssa, joka oli rohkaissut yrittimaan viela
"maaherrakanavaa” pitkin ja vaikuttamaan korkean tason neuvostoliitto-
laisiin poliitikoihin. Kirjeen jalkeen Neuvostoliittoinstituutti pyrki viela
tekemaan erillissopimuksen Neuvostoliiton kulttuuriministerion kanssa
saadakseen Paivyt ja Maarit Rajamaelle erillisen sopimuksen opiskeluun
(Melanko 1976). Neuvostoliitto ei kuitenkaan ilmeisesti ollut halukas ot-
tamaan suomalaisia muuten kuin korkeimman konservatoriotason opis-
keluun — alkeis- ja keskitaso pysyivat suljettuina. Maarit Rajamaki kuiten-
kin paasi lopulta Leningradiin syksylla 1977.

Opiskelupaikan saaminen Neuvostoliitosta saattoi olla kiven takana.
Matti Raekallio pyrki opiskelemaan Neuvostoliittoon jo 1971, mutta ha-
nen hakemuksensa juuttui paikalliseen ministerioon, eika opiskelupaik-
ka jarjestynyt Baskirovin yrityksista huolimatta. Niinpa Raekallio 1dhti
opiskelemaan Lontooseen. (Raekallio 2021.) Neuvostoliiton byrokratia
vaati oman aikansa, eika sen nopeuttamiseksi ollut paljoakaan tehtavissa.
Vaikka Neuvostoliitossa oli selkeasti kiinnostusta kasvattaa omaa vaiku-
tusta ulkomailla my6s musiikkikoulutuksen alueella, byrokratia ja tur-
vallisuusnakokohdat rajoittivat toiminnan laajuutta Suomessa. Neuvosto-
liiton vieraampi kulttuuri ja opiskelupaikan saamisen haasteet ohjasivat
osaltaan suomalaisia opiskelemaan muihin lansimaihin, vaikka opiskelu
niissd olikin kalliimpaa.

Lopuksi

Neuvostoliiton vaikutus ei jaanyt vain neuvostoaikaan, vaikka tilanne
muuttuikin 1980-luvun puolivilin jilkeen merkittavasti. Jarjestelman ro-
mahduksen jialkeen neuvostoliittolaisia opettajia hakeutui tyon perassa
Suomeen. Tama oli toki yhteinen piirre muun Euroopan kanssa opet-
tajien paetessa levottomia oloja, palkanmaksun keskeytyksia ja yleisesti
1990-luvun mukanaan tuomia levottomuuksia eri puolille Eurooppaa,
jossa heille oli tarjolla opetustyota. Suomi ei ollut valttamattd listan kar-
jessa houkuttelevuuden osalta, mutta ne, joilla oli ennestian suhteita
Suomeen, etsiytyivat kontaktiensa avulla suomalaisiin oppilaitoksiin. Esi-
merkiksi Jyvaskylan Kesdssa lukuisia mestarikursseja pitineet Dmitri Bas-
kirov' ja Igor Bezrodny hakeutuivat Sibelius-Akatemiaan. Kolme vuotta

10 Baskirov tosin vain vuodeksi, 50 % sopimuksella. Hin jatkoi Espanjaan, joskin kavi
pitamassa joitakin mestarikursseja myos Sibelius-Akatemiassa.
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Jyvaskylassa 1970-luvulla opettanut German Danileiko palasi Jyviskyldin
tehden pitkan uran lehtorina. Zoja Istomina (ent. Kupina), joka oli opetta-
nut 1970-luvulla kaksi vuotta Kuopiossa, palasi 1990 opettaen lisaksi usei-
na kesind muun muassa Kuhmossa. Naapurimaan romahduksen jalkeen
Suomeen siirtyneet kuitenkin toimivat opettajina muiden rinnalla. Oman
maamme musiikkikoulutuksen taso oli kuluneina vuosikymmenina nous-
sut merkittavisti. Myos musiikin estetiikassa tapahtuneilla muutoksilla
oli merkitystd. Kasvava kiinnostus historiallisiin esityskaytantoihin, peh-
meampiin pedagogisiin kaytanteisiin ja luovuuden korostamiseen saivat
neuvostoliittolaiset kiytannot nayttamaan osin vanhentuneilta.

Neuvostoliiton vaikutus suomalaiseen musiikkielamdan on yleensa
hahmotettu yksittdisten pedagogien ja muusikoiden kautta. Naapuri-
maasta puhuttaessa on huomattava kuitenkin valtion aivan keskeinen
rooli. Yksikaan muusikko ei lihtenyt konsertoimaan lanteen — tai opetta-
maan Suomeen — ilman, ettd Neuvostoliiton virkamiehet ja turvallisuus-
viranomaiset olivat késitelleet asian huolellisesti. Ulkomaiden kanssa ta-
pahtuvalle yhteistyolle oli aina oltava ideologiset ja poliittiset perustelut.
Suomen tapauksessa nama asiat olivat sopivassa balanssissa. Neuvostoliit-
to katsoi hyodylliseksi tukea suomalaisen musiikkielaiman kehittymista.
Tama oli yksi yritys estaa Suomea liukumasta kulttuurisesti kohti lantta.
Samalla opettajien ldhettaminen oli keino hankkia ulkomaan valuuttaa,
jolla puolestaan pystyttiin hankkimaan ulkomaista tietotaitoa ja teknolo-
giaa. Vaikka monesta muusta lansimaasta rahaa olisi voinut saada enem-
man, myos riskit olisivat olleet suurempia.

Suomalaisten opiskelijoiden tukeminen ottamalla heitd stipendiaa-
teiksi maahan palveli samoja tavoitteita kuin opettajien lihettaminen Suo-
meen. Neuvostoliitto ei hyotynyt siita rahallisesti, mutta toisaalta kustan-
nuksetkaan eivit olleet sen nakokulmasta korkeita. Maa koulutti valmiiksi
suuria maaria korkeatasoisia muusikoita, ja suomalaiset tulivat mukaan
tahdn samaan jarjestelmadn. Nykyisenkaltainen kustannustehokkuus,
jossa opiskelun hinta laskettaisiin tarkkaan, ei kuulunut tuohon aikaan.

Neuvostoliiton suora vaikutus suomalaiseen musiikinopetukseen jai
kuitenkin siina mielessa tyngaksi, etta musiikinopettajia lihetettiin vain
rajallisesti. Toiminta ei ollut kovinkaan systemaattista, vaan perustui en-
sisijaisesti suomalaisten pyyntoihin, joihin vahitellen annettiin myontavia
vastauksia. Sama patee suomalaisten pyrkimyksiin perehtyda neuvostoliit-
tolaiseen musiikkikoulutukseen 1970-luvulla. Suomalaisilla toimijoilla
nayttaisi olleen halua laajempaankin yhteistydbhon ja neuvostoliittolaisten
mallien omaksumiseen. Neuvostoliitto puolestaan nayttdisi toimineen ris-
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tiriitaisesti toisaalta lihettien opettajia, mutta samalla rajoittaen naiden
opetusvuosia Suomessa ja ottaen rajallisen maaran suomalaisia opiskele-
maan Neuvostoliittoon. Myos yhteistyota oppilaitosten valilla ruokittiin
rajallisesti.

On myos tarkeaa huomata, etta vaikka Neuvostoliitosta haettiin esi-
merkkia suomalaisen musiikkikoulutuksen uudistamiseen, monet piir-
teet koettiin vieraina ja suomalainen jarjestelma kehittyi omaan suun-
taansa. Esimerkiksi tiukkaa kuria, systemaattista vuosikurssijarjestelmaa
tai jatkuvia kilpailuja ei tainne omaksuttu. Neuvostoliitossa keskeista roolia
naytellyt, sisioppilaitoksena toiminut keskusmusiikkikoulu, johon haalit-
tiin lahjakkuuksia ympari Neuvostoliittoa, koettiin meilla vieraaksi. Kult-
tuurierot olivatkin huomattavia. Sen sijaan Neuvostoliitosta opittiin, ettd
esimerkiksi pianon- ja viulunsoitossa jarjestelmallinen opiskelu taytyy
aloittaa hyvin aikaisin, jos tavoitteena on yltaa ammatilliselle huipputa-
solle. Neuvostoliiton positiivinen vaikutus nakyikin ehka parhaiten juuri
niille, jotka tdhtésivat alan huipulle. Jarjestelmallista opiskelua aikaistet-
tiin, mikd auttoi nuoria suomalaisia muusikoita padsemaan kansainvali-
sesti arvostettujen huippuopettajien oppiin.
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