Musuikintutkimuksen kansallisuus,
kansainvdlisyys ja itkuinen kielikysymys

Lasse Lehtonen, Tuire Ranta-Meyer ja Meri Kyto

Musiikki-lehti linjaa kirjoittajaohjeissaan, etta englanninkielisia artikke-
leita "voidaan julkaista perustellusta syysta”. Olemme jattaneet tarkoituk-
sella madrittelemattd tarkemmin “perustellun syyn”, koska emme halua
rajata syita ennakkotapauksin — potentiaalisesti perustellut syythan elavat
tilanteissa ja ajan mukana. Viime vuosien numeroita selatessa on selvaa,
etta valtaosa Musitkissa julkaistuista teksteista on suomenkielisid ja tiaten
padosin Suomessa toimivien tai suomalaiseen musiikkiin erikoistuneiden
tutkijoiden kirjoittamia. Aika ajoin nousee kuitenkin esille kysymys siita,
miksei Musiikissa voisi julkaista laajemmin englanniksi. Onhan englan-
nista muodostunut kansainvalinen tieteen kieli, ja Suomen musiikintutki-
muksesta voi tuntua luontevalta kommunikoida laajemmalle kansainvali-
selle yleisolle kieltd vaihtamalla.

Juuri englannin kielen valta-asema tieteellisessa julkaisussa on kuiten-
kin yksi merkittavimmista syista siihen, ettei Musiikki suosi englanninkie-
lista julkaisua kuin poikkeustapauksissa. Englanninkielisia julkaisuja on
maailmassa valtavasti — kotimaisilla kielilla ilmestyva Musitkki sen sijaan
on maailman ainoa useita kertoja vuodessa ilmestyva musiikintutkimuk-
sen vertaisarvioitu tiedelehti. Mita vihemman tutkimusta julkaistaan suo-
meksi, sitd heikommin kehittyvat myos suomeksi ajateltu musiikintutki-
mus ja sen termisto. Tama taas jahmettaa paikalleen niin ajattelua kuin
kieltakin, jotka kummatkin elavit vain aktiivisessa kaytossd. Tuskinpa
kukaan kirjoittaa tai ajattelee tutkimuksiaan nykypdivana samoin kuin
sadan vuoden takaiset musiikkitieteilijat!

Kotimaisten kielten kayttoa tiedejulkaisuissa suosiva paradigma on
laajasti — joskaan ei yksimielisesti — jaettu kansallisella julkaisukentalla.
Sita on pohdittu aika ajoin myos Musitkin sivuilla, erityisesti kun aihe
on ollut esilld julkisessa keskustelussa (Mantere 2018; Ranta-Meyer et al.
2018). Harmillista tietysti on, etta nakokulma ajautuu vaistamatta huo-
leen suomen kielen asemasta ja tarpeesta suojella sitd edistamalla kansal-
lisella kielella julkaisemista. Huoli on kuitenkin perusteltu. Kuten Pirjo
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Hiidenmaa (2003, 54) toteaa: "Kielet eivat kuole siten, etta ne hiljakseen
heikkenisivat ja rappeutuisivat elinkelvottomiksi. Ne kuolevat siihen, etta
niita ei kaytetd. Kayttomahdollisuudet eivat synny ja héavia itsestaan, vaan
politiikan ja talouden paatokset estavat tai luovat mahdollisuuksia.”

Politiikan ja talouden paatokset kytkeytyvat erottamattomasti siihen,
milld kielella tutkijat haluavat julkaista — tai tarkemmin, milld kielilla
julkaisemiseen tutkijoita kannustetaan. Tieteen rahoitusmallit suosivat
kansainvalista julkaisemista, mikd on herattanyt tiedeyhteisossa kiivasta
keskustelua jo vuosia, myos Suomen ulkopuolella (ks. esim. Hakulinen
2011; Jauhiainen 2019). Merkittava ongelmakohta on "kansainvalisen jul-
kaisemisen” mdaritelma, silla tieteen maailmanlaajuisessa julkaisukentas-
sa asetelma rajaa kaytannossa liahes kaikki paitsi englanninkieliset maat
tiedejulkaisemisen periferia-alueeksi. Tassa yhteydessd unohtuu turhan
helposti, etta kieli on tieteellisessda kirjoittamisessa paljon enemman-
kin kuin tyokalu, jolla jo olemassa olevat, abstraktit ajatukset konkreti-
soidaan. Ajatuksiahan ei vain “ilmaista” eri kielilld eri sanoin, vaan ne
muovautuvat kaytetyn kielen ja sen ilmaisukeinojen mukana. Silloin on
merkitystd, milla kielella kirjoittaa ja miten. Muun muassa Auli Hakulinen
(2011) onkin verrannut englannin kielen nostoa nykyiseen asemaansa
"itsekolonisaatioon”.

Eiko "kansainvalisyytta” voi edustaa esimerkiksi suomalaisen musiik-
kikentdn ylirajaisuutta kasitteleva artikkeli — oli se julkaistu milla kielella
tahansa? Tekeeko lahtokohtaisesti tiedosta yhtaan “kansainvilisempad”
se, etta se on julkaistu juuri englanniksi? Kaytannossahan tamakin kie-
livalinta paikallistuu todellisuudessa aina spesifiin kulttuuriseen kon-
tekstiin, vaikka sitda kutsuttaisiinkin harhaanjohtavasti "kansainvaliseksi”.
Kuten Pertti Alasuutari (2012) huomauttaa, angloamerikkalaisessa leh-
dessa julkaiseminen tarkoittaa samalla yhda useammin tutkimusaiheen
tarkastelua "pohjoisamerikkalaisin silmalasein”. Kielivalinta itsessaan ei
siis tee julkaisusta kansainvalistd. Tiettyjen kielien kaytto vain mielletaan
harhaanjohtavasti universaaliksi, vaikka ne todellisuudessa kantavat aina
mukanaan vuosituhansien aikana muotoutunutta kulttuuriperimaa.

Kieli ja tutkimuksen vaikutus

Tieteellinen keskustelu tietysti vaatii lingua francansa, eika ongelma ole
juuri englannin kielen hegemoniassa sindnsa; etuoikeutetulla paikalla
ovat aikoinaan komeilleet esimerkiksi latina ja saksa. Ilman jaettua kielta
tutkimus ei sitd paitsi olisi yhtd laajasti tiedeyhteison tavoitettavissa (olet-
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taen, etta julkaisu on avoimesti tai muuten helposti saatavilla). Jaetun tie-
teellisen kielen merkitys korostuu erityisesti silloin, kun tutkimustulosten
leviaminen ympari maailmaa nopealla vauhdilla on poikkeuksellisen tar-
keaa. Tasta on saatu tuntuvia osoituksia kahden viime vuoden aikana,
kun globaali koronavirustutkimus on edistynyt juuri tutkimustulosten
nopean saavutettavuuden ja levidavyyden johdosta.

Yhta oleellista kuin laaja tavoitettavuus on kuitenkin se, etta tutkimus
tavoittaa yleison, jolle silla on aidosti merkitysta. Suomeksi tai ruotsik-
si kirjoitettu musiikintutkimuksen artikkeli saattaa siis olla johdannais-
vaikutuksiltaan todellisuudessa huomattavasti merkittavampi kuin sama
artikkeli englanniksi kirjoitettuna. Tama havainto johtaa suoraan toi-
seen tutkijoita nykypdivana koskettavaan aihepiiriin: yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen, jota yliopistoilta ja tutkijoilta edellytetaan nykypaivana
yha voimakkaammin. Hankalasti madriteltavan sanaparin merkityssisal-
16t vaihtelevat konkreettisesta yhteiskunnallisesta vaikutustoiminnasta ja
tutkimuksen popularisoimisesta siihen, etta tutkimusaiheella itsellian on
selvasti yhteiskunnallinen, jopa voimakkaasti yhteiskunnallisesti kantaa
ottava ulottuvuus (ks. esim. Muhonen 2015).

Vaikuttavuuden huomioiminen ja pohtiminen ovat ainakin talla het-
kella oleellisessa asemassa tutkijan toimintaedellytyksissd, silld merkitta-
vat tutkimusrahoittajat, etunenassa Suomen Akatemia, kayttavat tutki-
muksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta yhtend rahoituskriteereistaan.
Suomen Akatemialle (2022) kategoriat liittyvat 1) hyvinvoinnin lisiami-
seen taloudellisen toiminnan kautta, 2) paatoksenteon tukemiseen, 3)
tyoelaman tarpeiden rakentamiseen ja 4) ihmisten henkisen kasvun ja
sivistyksen tukemiseen. Humanistisella tutkimuksella on sinansa edelly-
tykset vaikuttaa naista mihin tahansa, mutta vaikutukset painottunevat
tyypillisesti viimeiseen kohtaan.

Mutta miten todentaa tallaista vaikutusta? Yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden hankalasta maarittelystd ja erityisesti todentamisesta on kay-
ty vilkkaasti keskustelua aiemminkin, ja siithen liittyvat ongelmakohdat
tiedostetaan esimerkiksi Vastuullinen tiede -sivustolla (esim. Muhonen
2021). Keskustelussa yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta kielta ei yleensa
nosteta esille erityisen merkittavana tekijana, mutta esimerkiksi Pauliina
Raento (2011, 96) nikee nimenomaan kielen tirkeianad osana vaikutta-
vuutta: "Kotikielinen julkaiseminen tayttaa tutkijoiden yhteiskunnallisen
osallistumisen ja vaikuttamisen tehtavaa. Suomalaisella veronmaksajalla
on oikeus nauttia kustantamansa tieteellisen tyon tuloksista omalla aidin-
kielelladn.”
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Toisaalta Reetta Muhonen (2015, 105) pitda suppeana nakemysta,
jossa tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus "rajoittuu Kirjoittami-
seen suomen kielelld”. Kielivalintaa itsessaan ei olekaan luontevaa pitaa
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittapuuna. Tama kuitenkin toimii
kumpaankin suuntaan: siina missa suomeksi kirjoitettu tutkimus ei valt-
tamattd takaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta Suomessa, ei englanniksi
kirjoitettu artikkelikaan takaa sita tieteen kansainvilisella kentalld. Ku-
ten Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (2021) asian kiteyttda: "Moni-
kielinen tiedeviestintd korostaa tieteen tekemista ja tuloksista viestimista
kielilld, jotka vahvistavat tutkitun tiedon laatua ja tulosten hyédynnetta-
vyytta”. Merkitysta ei siis ole kielivalinnalla itselldan, vaan silla, etta kieli
on valittu oikein.

Suomeksi julkaistu tutkimus mista tahansa kansainvalisestd aiheesta
tayttaa helposti kansainvalisyyden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kriteerit. Vaikka jostakin aiheesta olisikin olemassa jo useita englannin-
kielisia perusteoksia, kohdennetusti suomalaisyleisolle kirjoitettu julkai-
su todenndkoisesti tavoittaa yleisonsa ja puhuttelee sita voimakkaammin
kuin kaannosteksti. Talloin toteutuu todennakéisemmin myos niin sanot-
tu yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Tassa yhteydessa onkin helppo alle-
kirjoittaa Louis Clerkin (2020) huomio: "Kansallisen tiedejulkaisemisen
vaaliminen ei [...] tarkoita kdpertymistd maan sisdlle, vaan dialogia kan-
sallisen ja kansainvalisen tasojen vililla.” Tiedejulkaiseminen suomeksi
on siis parhaimmillaan seka vaikuttavaa etta kansainvalista — eli se tayttaa
juuri ne maareet, jotka tutkijoille ja tutkimukselle asetetaan.

Musukintutkimus vot hyvin myos suomeksi

Miten tama kaikki liittyy musiikintutkimukseen Suomessa? On tietysti it-
sestaan selvad, ettd myos musiikintutkijat joutuvat jatkuvasti pohtimaan
julkaisukieltddn. Nuorten tutkijoiden oletetaan kasvattavan ansioluette-
loaan englanninkielisilld artikkeleilla kansainvalisesti mahdollisimman
paljon siteeratuissa tiedejulkaisuissa. Mutta entd jos tutkimuksen aihe on
sellainen, ettei se sovi englanninkielisen tiedekirjoittamisen ja julkaisujen
muottiin?

Erityisesti kysymys koskettaa suomalaiseen musiikkiin erikoistuneita
tutkijoita, joiden aiheiden merkitys omassa yhteiskunnallisessa ja alueel-
lisessa kontekstissaan ei itsestddn selvasti avaudu kansainvaliselle yleisol-
le. Tata problematiikkaa on kasitellyt aiemmin Musiikki-lehdessa Markus
Mantere, joka huomauttaa, ettd arvostetussa englanninkielisessa tiedeleh-
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dessa julkaiseminen esimerkiksi edellyttad sellaista aiheen kontekstuali-
sointia, joka saattaa lopulta vieda artikkelin sisallostd valtaosan (Mantere
2018, 122-123). Jo tista tilanteesta johtuen kaikki tutkimusaiheet eivit
valttamatta kuulu tai sovi angloamerikkalaisten musiikintutkimuksen jul-
kaisujen kasiteltavaksi. Tama ei tee tutkimuksesta tai itse tutkimusaiheis-
ta yhtaan vihemman tarkeitd. Se vain kertoo angloamerikkalaisen tutki-
muskentdn prioriteeteista, jotka luonnollisesti poikkeavat suomalaisista.

Naiden havaintojen myota palaamme Musiikki-lehden kielipolitiik-
kaan. Avoin verkkojulkaisu takaa saavutettavuuden mista pain maailmaa
tahansa, mutta lehti palvelee ennen kaikkea Suomen musiikintutkimuk-
sen kentasta kiinnostunutta lukijaa. Musiikki on sitoutunut laadukkaa-
seen julkaisemiseen ja asianmukaiseen vertaisarviointiprosessiin, jonka
seulan ldpaisevat ainoastaan tieteelliseltd merkitykseltddn ja laadultaan
riittavan korkeatasoiset artikkelit. Musiikissa julkaistaan siis jatkossakin
kansainvalistd ja vaikuttavaa tutkimusta — padasiassa kotimaisilla kielilla.

Kansainvilisyys ja useiden eri kieli- ja kulttuurialueiden tutkiminen
kietoutuvat yhteen myo6s tamankertaisessa Musiikki-lehden numerossa.
Heikki Uimonen tarkastelee taustamusiikkiliiketoimintaa Suomessa ja
nostaa esille sen taloudellisen ja tyollistavan vaikutuksen, toimintalogii-
kan, sen parissa toimivien taustaoletukset ja koetut ongelmat. Hanen
mukaansa taustamusiikkiyritysten tyontekijoiden toimijuus on hankalasti
erotettavissa siita kulttuurista, ajasta ja tilasta, missa musiikkia faktisesti
kuullaan ja kulutetaan, vaikka yritysten palvelut ja musiikkisisallot on ra-
kennettu kansainvalisten bisneskonseptien mukaisiksi. Anna Peltomaki
puolestaan on tutkinut Olavi Virran muistomerkkihanketta kulttuuripe-
rintoprosessina, jossa kohdehenkilon elamantyosta ja muistosta tuotettiin
abstraktin monumentaaliveistoksen avulla populaarimusiikin kulttuuri-
perintod. Kyseessa oli tapahtumasarja, jossa menneisyyden jalki tunnis-
tettiin ja tuotettiin todisteeksi tuosta menneisyydesta.

Arja Kastisen artikkeli on esimerkki muusikkoldhtoisesta tutkimuk-
sesta, mutta havainnollistaa erinomaisesti suomen Kkielella julkaisemisen
merkitystd. Keskiossa on vanhan karjalaisen kanteleimprovisaation eli
“oman mahdin soiton” olemus, jota kasitellian 1800- ja osin 1900-luvulla
elaneen kanteleensoittajan, suomalaisen sivistyneiston keskuudessa kuu-
luisaksi tulleen ja erdanlaista myyttistdi muinaisuutta heille edustaneen
Pedri Shemeikan kautta. Pyrkimyksend on Kkirjallisten lahteiden avulla
saada tietoa ja erdanlaisen kokeellisen arkeologian kautta rekonstruoida
tuota vuosisataista kanteleella soitettua improvisoitua musiikkia.

Pekingin konservatoriossa musiikintutkimuksen maisterintutkinnon
tehnyt Xinjie Chen puolestaan vaitteli saamelaismuusikoista Helsingin
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yliopistosta englanniksi — oiva muistutus siita, ettd Suomessakin musiikin-
tutkimusta tehdadn eri kielilla ja eri yleisoille kohdistettuna. Tuire Ran-
ta-Meyer on taas arvioinut Sibelius-Akatemian julkaisusarjassa ilmesty-
nytta englanninkielista kirjaa, jonka nakokulmana on Richard Wagnerin
pohjoismaiset vaikutteet ja vaikutukset.

Lopuksi meilla on ilo ilmoittaa, etta Musitkin padtoimittajatiimi on
kasvanut jalleen kolmihenkiseksi: tasta numerosta alkaen uutena paatoi-
mittajana aloittaa monipuolinen ja kokenut musiikintutkija, FT, dosentti
Meri Kyto. Lampimasti tervetuloa mukaan toimittamaan Musitkkia!
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