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New Materialisms and the Study of the Arts:  
Toward a Map of Co-Emergence

In this article, we propose that the very formation of new material-
isms as a concept and range of research practices has partly occurred 
with(in) the study of arts. In some significant ways, then, which warrant 
further attention, studies of art and new materialisms have taken shape 
and acquired particular directions through their mutually constitutive, 
intra-active, relationship ever since the late 1990s and early 2000s. Our 
main aim is to offer new insights into these intra-active relations by ana-
lyzing examples from the work of several scholars across music and sound 
studies, art history, visual culture studies, and artistic research. Thus, we 
explore how understandings of human and more-than-human matter as 
active, productive, and thereby mattering, have emerged in specific ways 
in the practices and study of the arts. Based on a qualitative mapping 
of research topics and concepts that were addressed and developed in 
a working group consisting of artists and researchers of the EU-funded 
networking action New Materialism (2014–2018), we focus on three themes 
which encapsulate some key aspects of the intra-actions of new material-
isms and (the study of) art. These themes are “work of art”, “co-creations”, 
and “aesthetic activisms”. 
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Uusmaterialismit ja taiteiden tutkimus: 
yhteismuotoutumista kartoittamassa  

Katve-Kaisa Kontturi & Milla Tiainen

Uusmaterialismin käsite kattaa nykyään laajan kirjon ihmis- ja yhteiskun-
tatieteiden teorioita ja tutkimusotteita, joihin usein viitataan monikossa 
uusmaterialismit. Näin tehdään myös tässä artikkelissa. Monikko koros-
taa lähestymistapojen lähtökohtia ja paraikaa jatkuvaa kehitystä halki 
tieteenalojen ja tutkimussuuntausten (monikkomuodon perusteluista ks. 
esim. Coole ja Frost 2010a; Colman ja van der Tuin 2024). Poikkitieteel-
lisestä moninaisuudesta huolimatta uusmaterialismeja yhdistää ihmis- ja 
yhteiskuntatieteissä vähitellen, uuden vuosituhannen alusta lähtien yleis-
tynyt ontologinen ymmärrys materiasta: siis elollisen ja elottoman aineel-
lisuuden eri muodoista. Uusmaterialismien piirissä materia käsitetään 
alati prosessissa olevina ja muutosalttiina ilmiöinä pikemmin kuin ainek-
sena, joka olisi koostumukseltaan staattista tai täysin kaavamaista ja ai-
noastaan passiivinen inhimillisten toimien kohde. Uusmaterialismeihin 
sisältyykin tyypillisesti ajatus materian toimijuudesta. Se tarkoittaa, että 
aineelliset ilmiöt, kuten ihmisruumiiden osat ja prosessit, ei-inhimilliset 
elämänmuodot tai ei-orgaaniset esineet, ymmärretään kykeneviksi rea-
goimaan ja myös vaikuttamaan toisiin olioihin ja ilmiöihin, niin fyysisiin 
kuin sosiokulttuurisiin, tavoilla, jotka ovat dynaamisia ja osin ennakoi-
mattomia (Alaimo 2016; Barad 2003, 2007; Barrett ja Bolt 2013; Bennett 
2010; Braidotti 2013; Coole ja Frost 2010b; Parikka 2015).1

 1  Uusmaterialismien kehittäjät selittävät uudelleen vilkastunutta kiinnostusta materiaa-
lisuuteen usein kolmella pääsyyllä. Ensimmäinen liittyy vastapainon hakemiseen sel-
laisille näkökulmille, jotka ovat olleet ihmis- ja yhteiskuntatieteissä vaikutusvaltaisia 
1980-luvulta asti ja korostaneet (myös aineellisen) maailman rakentumista keskeisesti 
inhimillisten merkityksenantojen eli kielenkäytön ja muiden symbolisten luokittelu-
jen kautta. Toinen syy on nykyisten fysikaalisten ja biotieteiden käsitykset materiasta 
monimutkaisina itseorganisoituvina mutta samalla vuorovaikutteisina ilmiöinä ja näi-
den käsitysten vaikutus ihmis- ja yhteiskuntatieteisiin. Kolmas syy on tiedollisen lisäksi 
eettinen: ihmislajin riippuvuus alati kehittyvistä teknologioista ja ihmisen takia krii-
siytyneistä luonnon ekosysteemeistä edellyttää näiden aineellisten ilmiöiden ymmärtä-
mistä merkityksellisinä ja toimintakykyisinä tavoilla, joihin ihmiset vaikuttavat ja jotka 
vastavuoroisesti vaikuttavat ihmisiin, mutta joita ihmiset eivät koskaan täysin hallitse. 
Ks. esim. Coole ja Frost 2010b, 4–15; Dolphijn ja van der Tuin 2012, 25.
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Mietittäessä uusmaterialistista käsitystä materian toiminnallisesta 
luonteesta suhteessa taiteisiin ja niiden tutkimukseen on kiinnostavaa, että 
usean uusmaterialistisen teoretisoinnin merkkipaaluna pidetyn julkaisun 
kantta kuvittaa taide. Tämä pätee kenties tunnetuimpaan uusmaterialis-
mi-käsitteeseen liitettyyn tutkimukseen eli fyysikko ja tieteenfilosofi Ka-
ren Baradin monografiaan Meeting the Universe Halfway (2007). Teoksen 
kannessa on kuva San Franciscossa työskennelleen taiteilija Dawn Neal 
Mesonin akryylimaalauksesta Exclusion Principle (n.d.). Meson on työstä-
nyt maalauksissaan ymmärrystään modernin fysiikan teorioista ja luonut 
taiteellisia kuvauksia aineellisen maailman hiukkastason tapahtumista 
(ks. Hanna 2005). Politiikan tutkija Jane Bennettin laajalti viitatun kirjan 
Vibrant Matter (2010; suomeksi Materian väre 2020) kannesta puolestaan 
löytyy otos brittitaiteilija Cornelia Parkerin installaatiosta Neither From 
Nor Towards (1992). Installaatio muodostuu vaijerin varaan pingotetuista, 
merivirtausten muovaamista tiilistä, jotka alun perin kuuluivat Doverin 
kallioilta mereen sortuneisiin taloihin. 

Äskeiset kuva- ja tilataiteen esimerkit voi mieltää uusmaterialismien 
kumppaneiksi sikäli, että Baradin ja Bennettin tutkimusten lukuisat lu-
kijat ovat oletettavasti havainneet ne teosten kansissa. Joillekin ne voivat 
olla tärkeä osa tutkimusten herättämää pohdintaa. Esimerkit myös ha-
vainnollistavat uusmaterialismien perusajatusta materian toiminnasta 
luonnon ja kulttuurin vuorovaikutuksissa tai jatkumolla (esim. Haraway 
2007, 16, 25, 32). Tämä ilmenee tehokkaasti Parkerin installaation tiilissä, 
jotka ovat osallistuneet niin ihmisten työstämään rakennettuun ympäris-
töön kuin kohtaamisiin enemmän-kuin-inhimillisten elementtien ja luon-
nonvoimien kanssa. 

Vähättelemättä juuri käsiteltyä (kuva-ja tila)taiteen roolia suhteessa 
uusmaterialismeihin esitämme tässä artikkelissa, että eri taiteenlajeilla ja 
niiden tutkimuksella on vielä perustavampi merkitys uusmaterialististen 
teorioiden ja tutkimusotteiden rakentumisessa. Artikkelin tavoitteena on 
osoittaa, että erilaiset taiteiden harjoittamisen ja tutkimisen tavat ovat 
lähtökohtaisesti muovanneet uusmaterialismeja – sen sijaan, että taide 
vain peilaisi niitä tai että taiteentutkijat vain soveltaisivat uusmaterialis-
meja, jotka on alun perin kehitetty muilla aloilla. Uusmaterialistisia lä-
hestymistapoja on edistetty taiteiden tutkimuksessa kiihtyvästi viimeiset 
10–15 vuotta. Sen sijaan näiden alojen merkitystä uusmaterialismien ke-
hitykselle jo useamman vuosikymmenen ajan ei ole toistaiseksi juurikaan 
analysoitu tarkemmin. Tästä aiheesta pyrimme tarjoamaan uutta tietoa. 
Artikkelin painopiste on taiteiden ja niiden tutkimuksen vaikutuksessa 
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uusmaterialismien syntyyn 1990–2000-luvuilla. Aihetta kuitenkin havain-
nollistetaan myös myöhempien esimerkkien avulla aina nykyhetkeen asti.

Olisi toki mahdotonta käsitellä tyhjentävästi taiteiksi määriteltyjen eri 
alojen ja niiden tutkimisen antia uusmaterialismeille – yhdessä artikke-
lissa tai ylipäätään. Tiedostamme tämän. Otteemme on silti valikoivan 
poikkitaiteellinen ja -tieteellinen, sillä tarkastelemme aiheen kannalta 
relevantteja esimerkkejä useammalta alalta: visuaalisista nykytaiteista ja 
kulttuurista sekä musiikin, ääni- ja esitystaiteen piiristä. Esimerkit vastaa-
vasti kytkeytyvät useaan tutkimuskenttään, jotka ulottuvat musiikin- ja 
äänentutkimuksesta taidehistoriaan ja -teoriaan sekä taiteelliseen tutki-
mukseen. Esimerkkien valinta juuri näiltä aloilta liittyy taustoihimme. Va-
lintoja kuitenkin perustelevat myös sellaiset toisiinsa rinnastuvat, joskin 
tilannekohtaisesti ilmenevät kehityskulut, joita kuva-, esitys- ja äänitaiteis-
ta löytyy koskien kiinnostusta materiaalisuuteen. Tätä perustelua avataan 
lisää artikkelin seuraavassa osassa.

Kartoittamalla taiteiden roolia uusmaterialismeissa monialaisten esi-
merkkien kautta pyrimme täydentämään kenties tunnetumpia esityksiä 
näiden tutkimusotteiden genealogiasta, jotka korostavat niiden juuria fi-
losofiassa (esim. Barad 1996; Braidotti 2002), tieteen, teknologian ja poli-
tiikan tutkimuksessa (esim. Haraway 1991, 2007; Alaimo ja Hekman 2008; 
Bennett 2010) sekä mediahistoriassa ja -teoriassa (DeLanda 2000; Parikka 
2010; Angerer 2014). Lisäksi artikkelimme nostaa esiin sellaisia Suomeen 
sijoittuvia taide- ja tutkimusprojekteja, jotka ovat vaikuttaneet uusmate-
rialismien muodostumiseen vuoropuhelussa kansainvälisten aloitteiden 
kanssa. Tämä painotus pieneltä osaltaan haastaa anglofonisissa maissa 
tehdyn tutkimuksen valta-asemaa, joka näkyy myös uusmaterialismeja 
koskevissa julkaisuissa.     

Taiteiden ja uusmaterialismien yhteismuotoutuva suhde

Käsitteellisesti artikkelin uusi tulokulma taiteiden, niiden tutkimuksen 
ja uusmaterialismien välisiin suhteisiin kiteytyy ehdotukseen näiden 
suhteiden yhteismuotoutuvasta luonteesta. Yhteismuotoutuminen on alun 
perin suomennos Karen Baradin (2007) englanninkielisestä käsitteestä 
intra-action (esim. Irni, Meskus ja Oikkonen 2014; Jakonen et al. 2021). Se 
kuitenkin viittaa myös uusmaterialismeille laajemmin ominaiseen onto-
logiseen käsitykseen, jonka mukaan kunkin ilmiön tai olion tavat toimia 
ja olla riippuvat paitsi niille tyypillisistä piirteistä ja näiden muodostumi-
sesta ajan mittaan, myös siitä, miten kyseiset piirteet aktualisoituvat aina 
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suhteissa toisiin prosesseihin ja olentoihin - tilannekohtaisesti tai pysyväm-
min (esim. Dolphijn ja van der Tuin 2012; Tiainen, Kontturi ja Hongisto 
2015b). Tähän oletukseen nojaten analysoimme, miten taiteelliset käytän-
nöt ja tavat tutkia niitä ovat tarjonneet joitain niistä ratkaisevista suhteis-
ta, joissa uusmaterialistiset tutkimusotteet ovat aktualisoituneet – juuri 
näille suhteille leimallisin tavoin (Barad 2007, 33). 

Yhtäältä niin taiteiden tutkimus kuin uusmaterialismit sisältävät mo-
nialaisuudessaan runsaasti aihealueita ja suuntauksia, joilla ei ole teke-
mistä toistensa kanssa. Toisaalta on kummankin kentän ymmärtämiseksi 
tärkeää hahmottaa, miten näkemykset materian prosessiluonteesta ja toi-
mijuudesta ovat muotoutuneet nimenomaan suhteessa taiteisiin ja niiden 
tutkimuskäytäntöihin. Kuten myöhemmin havainnollistamme, tällaiset 
käsitykset alkoivat ilmetä ja saada uusia muotoja taiteiden piirissä osin jo 
ennen uusmaterialismi-käsitteen vakiintumista 2000–2010-luvuilla. 

Äsken esitellyistä lähtökohdista käsittelemme seuraavia tarkempia ky-
symyksiä: Miten taiteiden tutkimuksessa on 1990–2000-luvuilta alkaen 
kehitetty tapoja ymmärtää materia prosesseina, jotka kehkeytyvät erityi-
sillä, aineellisilla tavoilla, mutta aina suhteessa muihin materiaalisiin, 
symbolisiin ja sosiokulttuurisiin tekijöihin? Miten nämä ymmärrykset 
ovat vaikuttaneet taiteiden tutkimuksen metodologioihin? Entä millaisia 
materialisoitumisen tasoja ne ovat koskeneet? Seuraten politiikan tutki-
joita ja uusmaterialismin teoreetikoita Diana Coolea ja Samantha Frostia 
(2010b, 4) tarkoitamme materialisoitumisen tasoilla ominaisuuksiltaan 
ja mittakaavaltaan erilaisia toiminnallisia aineellisuuksia: esimerkiksi tai-
teentekemisen materiaaleja, objekteja ja teknologioita, ihmisruumiita ja 
aistikokemuksia (jotka ovat olennaisia taiteelliselle toiminnalle) sekä ih-
mistä laajempia miljöitä ja luonnon ekosysteemejä. Viimeinen mutta edel-
lisiin liittyvä tarkasteluamme ohjaava kysymys on, kuinka taiteiden tutki-
muksessa viime vuosikymmeninä kehitetyt käsitykset materiasta tarjoavat 
uutta näkökulmaa sellaisiin ihmis- ja yhteiskuntatieteille yleisesti keskei-
siin aiheisiin kuin ihmistoimijuuden luonne ja rajat sekä taiteiden kyky 
muovata jaettuja kokemuksia, näkemyksiä ja siten sosiaalista todellisuutta. 

Vastaamme kysymyksiin kolmessa teemaosiossa, joita kuvaavat seuraa-
vat kattokäsitteet: taiteen työ, yhteisluomiset ja esteettiset aktivismit. Kä-
sitteet ovat tiivistyksiämme taiteiden tutkimuksen ja uusmaterialismien 
olennaisista yhteismuotoutumisista. Olemme kartoittaneet näitä perus-
tuen taidekäytäntöihin ja tutkimukseen, joita ovat viime vuosikymmeni-
nä toteuttaneet tutkijat, jotka osallistuivat EU-rahoitteiseen New Materia-
lism -verkostoon ja etenkin sen työryhmään New Materialism Embracing the 
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Creative Arts (COST action IS1307, 2014–2018).2 Tutkimme paitsi, mistä 
tämä työ on inspiroitunut ja miten se on pitkällä aikajänteellä kehkeyty-
nyt, myös millaisia sovelluksia se on sittemmin saanut. Työryhmään osal-
listui yli 60 tutkijaa 15 maasta: lähinnä Euroopasta, mutta myös Kana-
dasta ja Australiasta. Artikkelimme esimerkit taiteiden (tutkimuksen) ja 
uusmaterialismien yhteismuotoutumisesta perustuvat siis laajan aineiston 
läpikäyntiin. Silkan määrällisen kartoituksen asemesta olemme hahmot-
taneet aineistosta yllä mainittujen käsitteiden kuvaamia temaattisia tihen-
tymiä, joita havainnollistamme esimerkillistyksin. Esimerkillistäminen on 
filosofi Brian Massumin (2002, 17–19; ks. myös Tiainen 2012, 42–43) eh-
dottama analyysitapa ja tutkimuksellinen eetos. Sen valossa esimerkit ei-
vät ole erityisiä ilmentymiä jostain yleisemmästä ylemmän tason ilmiöstä. 
Tämän sijaan kukin esimerkki, kuten taidetapahtuma tai tutkimusprojek-
ti, tuottaa ja yhdistää todellisuuden ilmiöitä singulaarisin eli ainutkertai-
sin tavoin. Siksi on tarpeen analysoida, mitä juuri tietty esimerkki sisältää 
ja aikaansaa, mutta myös, millaisiin samaten singulaarisia piirteitä sisältä-
viin muihin esimerkkeihin sen voi kytkeä. Tällaista eetosta analyysimme 
pyrkii toteuttamaan. 

Artikkelin ensimmäinen teemaosio otsikolla taiteen työ (engl. work of 
art) koskee tapoja, joilla ymmärrykset inhimillisestä ja enemmän-kuin-in-
himillisestä materiasta toiminnallisena ovat laajentaneet taiteiden tutki-
muksessa jo 1970–80-luvuilla alkanutta kritiikkiä olemukseltaan pysyvän 
ja autonomisen taideteoksen ideaa kohtaan (engl. artwork). Visuaalisiin 
taiteisiin ja musiikkiin liittyvien esimerkkien kautta kartoitamme 1990-lu-
vulta asti kehitettyjä näkökulmia taidemuotoihin ja -teoksiin ilmiöinä, 
jotka ovat alati prosessissa myös aineellisesti. Toisen teemaosion kat-
tokäsite yhteisluomiset auttaa jäsentämään tapoja, joilla ajatus materian 
toimijuudesta on uudistanut taiteiden tutkimuksen pitkällisiä, kriittisiä 
pohdintoja taiteen tekijyydestä: siitä, kuka tai mikä tekee taidetta. Kol-
mannessa ja viimeisessä osiossa otsikolla esteettiset aktivismit analysoimme, 
miten käsitys maailman aineellisista elementeistä intensiivisinä – siis olo-
tilaltaan ja toimintakyvyiltään muuttuvina (esim. Coole ja Frost 2010b, 
9–15) – valottaa tuoreista näkökulmista taiteiden kykyä koskettaa kokijoi-

2  Vedimme työryhmää yhdessä mediatutkija Marie-Louise Angerin kanssa osana ver-
kostoa New Materialism: Networking European Scholarship on How Matter Comes to Matter 
(johtaja Iris van der Tuin). Työryhmään osallistui merkittävästi myös Taru Leppänen, 
joka tuolloin johti Suomen Akatemian rahoittamaa projektia Localizing Feminist New 
Materialisms (2017–2021, no. 309007). Käsillä oleva artikkeli on huomattavasti päivi-
tetty versio artikkelista, jonka kirjoitimme New Materialism -verkoston loppujulkaisuun 
Genealogies and Methods of New Materialisms (2024).
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taan esteettisen, aistimellisen luonteensa kautta. Huomion kohteena on, 
miten taiteen materiaalien ymmärtäminen toiminnallisiksi on rikastanut 
käsitystä taiteiden sosiaalisesta ja poliittisesta merkityksestä: niiden vai-
kutuksista yksilöllisiin ja jaettuihin aistimuksiin, tuntemuksiin, ajatteluta-
poihin ja maailmasuhteisiin. 

Uusmaterialismi-käsitettä edistäviä tutkijoita on kritisoitu siitä, että kä-
site tuntuu sisältävän väitteen ehdottoman uusista lähestymistavoista (ks. 
esim. Ahmed 2008). Tämä artikkeli korostaa uusmaterialismien jatkumoa 
aiemman tutkimuksen kanssa kiinnittämällä huomion sellaisiin taiteiden 
tutkimuksen kiinnostuksen kohteisiin ja teoretisointeihin, jotka ovat luo-
neet maaperää nykyään uusmaterialismeiksi kutsutuille otteille tai olleet 
niitä rakentamassa (ks. myös Tiainen, Kontturi ja Hongisto 2015b, 5–6). 

Taiteen työ

Taiteen työ (engl. work of art) on uudissana tai sanayhdistelmä, joka alkoi 
enenevissä määrin ilmaantua kriittisiin taidekeskusteluihin 2000-luvun 
alussa liittyen erityisesti kuvataiteisiin. Sanavalinta korostaa taiteen pro-
sessuaalisuutta: taidetta työnä pikemmin kuin sitä, että taide olisi erilli-
nen ja valmis teos, oma (suhteellisen) rajattu kokonaisuutensa. Jälkikä-
teen tarkasteltuna taiteen työ -käsite haastoi merkittävällä tavalla silloisia 
taiteen tekemisen ja tutkimisen käytäntöjä useiden Isossa-Britanniassa ja 
Australiassa työskentelevien teoreetikoiden ja taiteilija-tutkijoiden toimes-
ta (Betterton 2004; Bolt 2004; Florence ja Foster 2000; Meskimmon 2003).

Käsitettä työsti laajimmin kuvataiteilija-teoreetikko Barbara Bolt kir-
jassaan Art Beyond Representation: Performative Power of The Image (2004). 
Bolt erottaa vakiintuneemman taideteos-käsitteen (engl. artwork) taiteen 
työstä (engl. work of art) (ks. myös Bolt 2014). Tässä eronteossa taideteos 
on tieteellisen tai ainakin alaspesifin toiminnan, ellei jopa kurinpidon 
kohde (engl. discipline, tieteenala, kurinpito): jotain, jota tutkitaan, tulki-
taan, luetaan usein rajatusta viitekehyksestä käsin suhteuttaen se esimer-
kiksi yhteiskunnallis-historiallisiin ja teoreettisiin tapahtumiin ja keskus-
teluihin ja / tai aiheiden ja muotojen jatkumoon. Sitä vastoin taiteen työ 
hahmottaa prosessia, jossa taide osaltaan vaikuttaa materiaalisesti ja in-
tensiivisesti niihin jotka sen toimintaan eri tavoin kytkeytyvät, vihkiytyvät 
(Bolt 2004, 4–5; samankaltaisesta erottelusta projektin ja prosessin välillä 
ks. Ingold 2013, 20). Käsitteenä taiteen työ toisin sanoen muistuttaa, että 
oli kyse sitten taiteen tai tutkimuksen tekemisestä, tai esimerkiksi yleisö-
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kohtaamisista, taiteen liike, kehkeytyminen, mukaan lukien sen muutos-
voimaisuus, ei ole ainoastaan ihmistoimijoiden ansiota.

Boltin taiteen työ -käsite kytkeytyy metodologiseen käänteeseen, jos-
sa liikutaan olemassaoleviin tulkintakategorioihin perustavasta konteks-
tuaalisesta analyysistä kohti tuntuvia, muutosvoimaisia kohtaamisia, jotka 
puolestaan perustuvat materiaalisiin kytkentöihin ja joilla on mahdolli-
suus muuttaa ajattelun ja olemisen vakiintuneita kaavoja. Taiteen työ on 
prosessuaalista moninkertaisesti. Se täydentää jälkistrukturalistiselle tai-
dekäsitykselle keskeisiä ajatuksia merkityksentuotannon prosessuaalisuu-
desta – representoinnista ja tulkinnasta (ks. esim. Harris 2001; Pollock 
1988; Leppänen 2000) tähdentäen, että taide on prosessuaalista myös ma-
teriaalisesti. Taide tekee työtään esimerkiksi aistittavien materiaalisuuk-
sien, tuntuvien volyymien, rytmien, runsauksien, koostumusten, värinöi-
den ja värien kautta. Tämän painotuksen myötä taiteen prosessuaalisuus 
hahmottuu sekä diskursiivisesti että materiaalisesti dynaamiseksi – toi-
minnalliseksi (Barad 2007). Seuraavaksi kartoitamme muutamia niistä 
teorioista ja käytännöistä, joiden kautta taiteen työn käsite on vakiintunut 
osaksi uusmaterialistista taiteen tutkimusta.

Vaikka Judith Butlerin performatiivisuuden käsite on joskus tulkittu 
epäonnistuneeksi materialismiksi ja sen on siten nähty asettuvan vasta-
hankaan suhteessa uusmaterialismeihin (Dolphijn ja van der Tuin 2012, 
94–5; Kirby 1997, 101–28), se kytkeytyy kuitenkin olennaisesti taiteen työn 
käsitehistoriaan. Butlerin performatiivuus kyseenalaistaa ihmissubjektin 
itsevaltaisuuden väitteessään, ettei teon takana ole yksittäistä subjektia. Pi-
kemmin subjektit muotoutuvat, materialisoituvat performatiivisissa teois-
sa, jotka “tuottuvat ja joita ylläpidetään ruumiillisten merkkien ja mui-
den diskursiivisten keinojen kautta” (Butler [1990] 1999, 173; muokattu 
käännös, vrt. Butler [1990] 2006). Boltia kiehtoo taiteellisen työskentelyn 
hahmottaminen butlerilaisen performatiivisuuden kautta, jolloin taiteel-
lisen työskentelyn performatiivit materialisoituvat taiteeksi (Bolt 2000, 
319). Bolt kuitenkin näkee performatiivisuudessa myös rajoitteita. Keskit-
tyessään nimenomaan performatiivien toistoon perustuvaan sosiaaliseen 
ja diskursiiviseen rakentumiseen Butlerin käsitteellistys ei anna parhaita 
lähtökohtia paneutua materialisaatioon, joka taiteessa tapahtuu “ruumii-
den materian, kulttuurisen tiedon ja tuotannon materiaalien” kesken 
(Bolt 2000, 320; kursiivi alkuperäinen).  Performatiivin tapaan taiteen 
työ on tuottava, generoiva käsite ja teko. Kuitenkin siinä missä perfor-
matiivi on ensi sijassa jo olemassa olevien diskursiivisten muodostelmien 
toisintoistoa, taiteen työ korostaa sitä, kuinka taiteen moninaiset toisiin-
sa kietoutuvat materiaalisuudet voivat tuottaa nimenomaan uudenlaisia 
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aistimuksia ja ymmärryksiä. Taiteen työ asettuu näin osaksi uuden keh-
keytymisen retoriikkaa, jota usein pidetään uusmaterialismien ja muun 
prosessifilosofian ominaispiirteenä – niin tämän näkemyksen puolesta 
puhuvien kuin sitä kritisoivien tutkijoiden keskuudessa (ks. esim. Tiainen 
et al. 2015b, 5). Taiteen työ -käsite todentaa osaltaan, ettei ajatus uuden 
kehkeytymisestä ole lähtökohdiltaan vain teoreettis-filosofinen. Sitä on 
kehitelty taideperustaisessa tutkimuksessa jo yli 20 vuotta. 

Limittyen yllä kuvattuun uutuuden painottamiseen taiteen työ -käsite 
sisältää ehdotuksen myös siitä, että taiteen diskursiivisuus tai symboliset 
merkitykset ovat erottamattomia materiaalisista prosesseista. Taidetta 
analysoitaessa käsite suuntaa huomion työstöprosessin tapauskohtaisiin 
erityisyyksiin ja ainutkertaisuuksiin: miten taide merkityksineen ilmaan-
tuu taiteen työssä, joka on aina paitsi diskursiivista myös ruumiillista ja 
moninkertaisesti materiaalista. Juuri ymmärrys siitä, että fyysinen todel-
lisuus ja representaatiot ovat toisistaan erottamattomia, sai Boltin etsiyty-
mään Butlerin performatiivisuuden parista kohti kvanttiteoriaa – sellai-
sena kun se ilmeni australialaisen feministifilosofi Vicky Kirbyn (1997) 
teoksessa Telling Flesh: The Substance of the Corporeal. Bolt ehdottaa, että 
kvanttifysiikka voisi tarjota mahdollisuuden hahmottaa todellisuuden ja 
taiteen suhdetta jatkumona sen sijaan, että taiteen nähtäisiin representoi-
van todellisuutta, jolloin taiteen ja todellisuuden välille hahmottuu vält-
tämättä jonkinasteinen kuilu. Tämä ehdotus on varhainen esimerkki siitä 
innostuksesta, jota uusmaterialistit ovat sittemmin kohdistaneet kvantti-
fysiikkaan pääasiassa Karen Baradin työn kautta (ks. esim. Barad 1996, 
2007; see also Bühlman, Colman ja van der Tuin 2017). On siis perusteltua 
todeta, että materialistiset kvanttifysiikkaan liittyvät keskustelunavaukset 
ovat tapahtuneet enemmän ja vähemmän samanaikaisesti usealla alalla, 
taiteesta ja taideteoriasta feministiseen (tieteen)filosofiaan.

Taiteiden alalla Bolt ja muutamat muut tutkijat ovat ehdottaneet tai-
teen työn käsitettä laajemminkin lähtökohdaksi pohdinnoille siitä, mi-
ten monimutkaisia (ja työteliäitä) ovat prosessit, joissa representaatiot 
ilmaantuvat maailmaan. Käsite muistuttaa fyysisen työn osuudesta merki-
tysten muodostumisessa. Tältä osin se palaa kysymykseen tuotantoproses-
seista ja ruumiillisesta työstä tavalla, joka on ominainen “vanhemmille” 
materialismille, kuten Karl Marxin teorioista ammentavalle historiallisel-
le ja femistiselle materialismille (esim. Adamson ja Bryan-Wilson 2016, 
16–19; Pollock 1988). Vanhempien materialismien innostamana taiteiden 
tutkimuksessa onkin viime vuosikymmeninä alettu korostaa ruumiilli-
sen työn merkitystä. Aivan viime vuosina tämä on kytketty osaksi myös 
laajempia työhyvinvoinnin kysymyksiä (ks. esim. Jakonen et al.  2021). 
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Joka tapauksessa on tärkeää muistaa, että kuva- ja esittävät taiteet, mu-
kaan lukien musiikin ja äänen tuottaminen, ani harvoin mahdollistuvat 
ilman ihmisruumiiden ponnisteluja (esim. Cusick 1994; Kontturi 2009; 
Nauha 2016; Tiainen 2007, 2017; ks. myös artikkelin seuraava osio). Bolt 
on korostanut tätä suhteessa omaan maalauspraktiikkaansa. Hän on 
kuvannut työskentelyn intensiteettiä niin autiomaan auringon alla kuin 
takapihallaan kaupunkilähiössä (Bolt 2000, 323–325): sitä, kuinka näissä 
tilanteissa tulevat yhteen monenlaiset, tämän artikkelin termein yhteis-
muotoutuvat materiaalisuudet, kuten taiteilijan ruumis, hiki ja muut erit-
teet, ilmanalan ja maaperän kosteus, lämpötila ja muut aistittavat ominai-
suudet sekä maalin näihin reagoiva notkeus ja pintajännitteen menetys, 
ja tämän kautta sille laskeutuvat hyönteiset. 

Kirjansa Women Making Art: History, Subjectivity, Aesthetics johdannossa 
Marsha Meskimmon (2003, 5) pohtii taiteen työtä metodologian kannal-
ta. Vaikuttuneena filosofi Elizabeth Groszin teoretisoinnista, joka pohtii 
ruumiin, tekstin ja tekijän moninaista kietoutumista, hän perää nais(-
kuva)taiteilijoiden työn erityisyyksien huomiointia. Taiteen työ -käsitteen 
kautta Meskimmon pyrkii tavoittamaan sellaisia taiteen (osa)tekijöitä, joi-
hin taiteeseen representaationa ja kuvana paneutuva tutkimus ei välttä-
mättä tavoita. Näitä ovat esimerkiksi taiteen materiaaliset ja affektiiviset 
kytkennät, mukaan lukien suhteet ihmisruumiiden ja enemmän-kuin-in-
himillisten materioiden välillä. Meskimmonin (ja myös Boltin) tutkimuk-
sessa taiteen työ -käsite kehkeytyy suhteessa läntisen filosofian pitkään 
materialistiseen jatkumoon – johon myös Groszin filosofia paikantuu. 
Yksi (uus)materialistisen teorian keskeisiä väitteitä on ollut 1600-luvun 
filosofi Baruch Spinozan ajatteluun palautuva teesi, jonka mukaan emme 
tiedä, mihin kaikkeen ruumiit kykenevät. Teesi tunnetaan tänä päivänä 
erityisesti Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin tekstien pohjalta (ks. esim. 
Deleuze ja Guattari 1994; heistä innoittuneesta affektiteoretisoinnista 
ks. esim.  Massumi 2002; Manning 2009). Suhteessa taiteeseen väittämä 
ehdottaa taiteen työn olevan merkittävissä määrin ennakoimatonta (ks. 
esim. Thompson 2017). Taiteen moninaisten materiaalisten, semioottis-
ten ja kulttuuristen elementtien, kuten ihmisruumiiden ja instrument-
tien, kohdatessa ja vaikuttaessa toisiinsa kehkeytyy aina jotain ennakoi-
matonta. Tässäkin mielessä taiteen työ on enemmän kuin ne merkitykset, 
jotka siitä voidaan jälkikäteen tunnistaa, eikä se pelkisty taitelijan sanal-
listamiin intentioihin (O’Sullivan 2006, 129–30, 202 viite 45). 

Taiteen työ -käsite on levinnyt myös taiteiden tutkimusta lähellä ole-
ville aloille saaden sovelluksia ja kohdaten kritiikkiä muun muassa tai-
dehistoriassa, taiteellisessa tutkimuksessa, arkeologiassa ja kulttuurisen 
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muistin tutkimuksessa (esim. Arlander 2017; Jones ja Cochrane 2018). Tai-
dehistoriassa Katve-Kaisa Kontturi (2013, 17, 25–6; 2018, 76–9, 169–70) 
on pohtinut, kuinka käsite mahdollistaa erilaisten teknisyyksien ymmär-
tämisen taiteen osatekijöinä uudella tavalla. Kenttätyössään kuvataiteilija 
Susana Nevadon ja valokuvaaja Marjukka Irnin kanssa hän on havainnoi-
nut, miten sellaiset taiteen tekniset ja formaalit piirteet kuin maalauksen 
kerrosten toisiaan hylkivät materiat tai ripustus, joka yllättäen liikuttaa 
taideteosta, voivat tuottaa ennakoimattomia yhteyksiä ja haastaa taiteili-
jan intentioita. Kulttuurisen muistin tutkimuksessa taiteen työ on tarjon-
nut Dorota Golanskalle (2017, 47–50, 58–59) väylän käsitellä sanoin ku-
vaamatonta traumaa liittyen holokaustiin. Hänen mukaansa Chicagossa 
sijaitsevan Richard Serran Gravity-veistoksen keskeinen elementti, paina-
va graniittipaasi, materialisoi, tekee tuntuvaksi ja auttaa hahmottamaan 
sellaisten sietämättömien, kammottavien muistojen painolastia, jota on 
tiedollisesti haastavaa käsitellä (Golanska 2017, 142–43). 

Tutkiessaan synnytyslauluja uusmaterialistisesti Taru Leppänen (2018) 
on hahmottanut musiikillista ja äänellistä toimintaa taiteen työn käsitteelle 
läheisellä tavalla. Leppäsen tutkimuksessa musiikillinen äänenkäyttö tekee 
työtään kaukana perinteisistä taiteentekemisen tiloista: synnytyssalissa. 
Leppänen keskittyy synnyttävien naisten lauluilmauksiin, jotka voivat teh-
dä synnyttämisestä vähemmän kivuliaan, joskus jopa nautinnollisen pro-
sessin. Laulamisen äänelliset värähtelyt myös luovat suoran materiaalisen 
yhteyden äidin ja vauvan välille, mikä ei ainoastaan fyysisesti helpota synny-
tystä, vaan tuottaa näistä ruumiillisista olennoista suhteisen sommittuman 
(engl. relational assemblage) (Leppänen 2018, 104, 108). Kaikkia tässä käsitel-
tyjä taiteen töitä yhdistää, että ne ovat tapahtumina moniulotteisuudessaan 
ainutkertaisia ja silti paikantuneita, siis mahdollisia suhteessa tiettyihin so-
siokulttuurisiin ja materiaalisiin käytäntöihin, tiloihin ja niihin liittyviin 
valtarakenteisiin. Tällaiset taiteen työn analyysit korostavat paikantunei-
suuden olennaista roolia: materiaalisuudet eivät ilmaannu itsellisesti vaan 
aina osana erityisiä yhteismuotoutumisia (ks. myös Leppänen ja Tiainen 
2016, 27–44).

Yhteisluomiset 

Siinä missä taiteen työ -käsite haastaa uusin tavoin taideteosten pysyvyyt-
tä ja niiden ymmärtämistä vain diskursiivisten merkitysten tasolla, ajatus 
taiteen tekijyydestä itseriittoisten ihmisyksilöiden ominaisuutena on ollut 
kritiikin kohteena pitkään; vähintään jälkistrukturalististen teorioiden 
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noususta 1960–70-luvuilla lähtien. Näiden teorioiden tavat kyseenalaistaa 
merkitysten ja identiteettien pysyvyys sekä itseään hallitseva yksilösubjekti 
(esim. Derrida 1978; Kristeva 1984) omaksuttiin taiteiden tutkimukseen 
kirjallisuustieteistä taidehistoriaan ja musiikkitieteeseen 1980–90-luvuil-
la. Myytti luovista poikkeusyksilöistä, joiden taiteentekoa ohjaa sisäsyntyi-
nen visio, elää toki yhä taidemaailmassa ja joissain taiteiden tutkimuksen 
otteissa. Taiteentekemisen ymmärtäminen muutoin kuin yksilökeskeisesti 
on joka tapauksessa muovannut taiteiden tutkimuksen teorioita ja meto-
dologioita jo vuosikymmeniä. Yksi esimerkki tästä on laaja feministinen 
kritiikki koskien luovuuden määrittelyä vain (valkoisten) miesten ominai-
suudeksi länsimaisessa taideteoriassa (Nochlin 1971; Battersby 1989; Cit-
ron 1993; Tiainen 2005; Koskinen 2007). 

Yksilökeskeisyyttä ovat haastaneet myös lukuisat tavat analysoida tai-
teentekemistä kulttuuristen diskurssien ja vallitsevien tai niitä haastavien 
representaatioiden työstämisenä pikemmin kuin nerokkaiden tekijöi-
den ainutkertaisena luovuutena (esim. Braude ja Garrard 1992; Born ja 
Hesmondhalgh 2000; Railton ja Watson 2011; Maultsby ja Burnim 2023). 
Lisäksi taiteiden tutkijat ovat 1990–2000-luvuilta saakka suunnanneet 
huomiota yksilökeskeisen tekijäkäsityksen sijaan taiteen harjoittamisen 
ruumiillisuuteen ja materiaalisuuteen. Väitämme näiden näkökulmien 
luoneen maaperää myöhemmille, uusmaterialismin käsitteeseen kiinnit-
tyville taiteen tekijyyden tarkasteluille yhteisluomisen prosesseina. Seu-
raavaksi käsittelemme jatkumoa aiempien ja eksplisiittisesti uusmateria-
lististisen näkökulmien välillä kahden alateeman kautta. Ensimmäiselle 
teemalle olemme antaneet nimen taiteentekemisen prosessimainen ruumiilli-
suus. Toinen teema on, Jane Bennettin (2010) käsitettä soveltaen, tekijyys 
koosteiden toimintana.

Mietittäessä, miten keskittyminen ruumiillisuuteen voi muuttaa käsi-
tyksiä tekijyydestä, musiikintutkimuksen alalta on syytä nostaa esiin musii-
kin feministisen ja queer-tutkimuksen uranuurtaja Suzanne G. Cusickin 
artikkeli “Feminist Theory, Music Theory, and the Mind/Body Problem” 
(1994). Kyseessä on etenkin länsimaisen taidemusiikin tutkimuksessa 
varhainen esimerkki ruumiillisuuden teeman tarkastelusta. Kuten edellä 
käsitelty Barbara Bolt, myös Cusick soveltaa Judith Butlerin tuolloin uut-
ta ja vaikutusvaltaiseksi kohonnutta performatiivisuuden teoriaa (Butler 
1993, [1990] 1999). Sen avulla hän haastaa länsimaisiin musiikin teori-
oihin juurtuneita oletuksia musiikkiteoksista ja niiden tekijöistä. Cusick 
kiistää 1700–1900-luvuilla kiteytyneet käsitykset musiikista – pääasiassa 
länsimaisesta taidemusiikista – yksinomaan säveltäjien luomuksena esit-
tämällä, että äänellisinä tapahtumina musiikki kehkeytyy yhä uudelleen 

Kontturi & Tiainen • Musiikki 4/2024



 102

Artikkelit • Musiikki 4/2024

erottamattomassa suhteessa niitä tuottavien muusikoiden liikkeisiin tai 
ruumiillis-mentaaliseen tekemiseen. Hän ehdottaa, että musiikkifilosofi-
an ja -analyysin tulisi paneutua musiikin tekijä-esittäjien fyysisiin, mutta 
aina määrätyssä musiikkiperinteessä ja kulttuurissa omaksumiin kykyihin 
harjoittaa musiikkia. (Cusick 1994, 9–10, 16–17.) Tämä oli 1990-luvun 
alussa täysin uudenlainen näkökulma. 

Cusickin ehdotus ulottaa musiikin tekijyyden säveltäjistä esittäjiin. 
Samalla se purkaa modernien musiikkikäsitysten sukupuolittunutta 
hierarkiaa, jossa säveltäjien – taidemusiikin kaanonissa pitkälti mies-
puolisten toimijoiden – työskentely yhdistyy länsimaisessa filosofiassa 
ylipäätään arvostettuun mielen kategoriaan, kun taas muusikoiden työ 
kytkeytyy vahvemmin ruumiin käsitteeseen, joka on perinteisesti liitet-
ty naisiin ja nähty mieleen verrattuna vähempiarvoiseksi (ibid. 16–17). 
Cusickin mukaan Butlerin performatiivisuuden teoria valottaa ruumiil-
lisuuden välttämätöntä roolia musiikin tekemisessä (unohtamatta men-
taalisia prosesseja). Ennen kaikkea teoria rohkaisee analysoimaan niitä 
sukupuolittuneita ja muiden sosiokulttuuristen muuttujien kuin suku-
puolen säätelemiä ruumiillisia toimintatapoja ja vuorovaikutuksia, jotka 
ovat osa musiikillisen äänen tuottajien työskentelyä ja siten taiteen teki-
jyyttä. (Ibid. 15–18.) 

Uusmaterialismien kehityksen kannalta on kiehtovaa, miten Cusickin 
varhainen teoretisointi musiikin tekemisestä ruumiillisesti ja sosiaalises-
ti materialisoituvina tapahtumina muistuttaa niin sanotun ruumiillisen 
feminismin (engl. corporeal feminism) edustajien ajattelua. Näiden tutkijoi-
den 1980–90-luvuilla alkanut työ edeltää olennaisesti uusmaterialisme-
ja ollen jopa niiden varhainen muoto (esim. Alaimo ja Hekman 2008, 
10–11). Esimerkiksi filosofi Elizabeth Grosz, jonka teorioita on sovellettu 
monissa ihmistieteissä, väitti kirjassaan Space, Time, and Perversion (1995), 
että tuon ajan kulttuurin- ja feministinen tutkimus oli kyllä täynnä ana-
lyyseja ruumiiden representaatioista erilaisissa symbolisissa käytännöis-
sä. Sen sijaan ruumiiden aineellinen monimuotoisuus ja toiminnallisuus 
odottivat lähempää tarkastelua. (Grosz 1995, 32.) Cusick ja Grosz eivät liki 
samanaikaisissa 1990-luvun teksteissään viittaa toisiinsa. Kumpikin silti 
korostaa omilla aloillaan tarvetta siirtää huomiota tuolloin runsaasti tut-
kituista ruumiillisuuden symbolisista esityksistä siihen, miten aktuaaliset 
ruumiilliset toimijat tekevät taidetta ja kulttuuria, materialisoituvat näis-
sä prosesseissa ja tuottavat sosiaalisesti jaettuja mahdollisuuksia ymmär-
tää sukupuolta, toimijuutta tai muita ilmiöitä. Molemmat tutkijat täten 
ennakoivat yhtä uusmaterialismien ja etenkin niiden feminististen suun-
tausten painopistettä: ruumiillisuuden (inhimillisen mutta myös muun-
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lajisen) tarkastelua aineellisina piirteinä ja toimintakykyinä, jotka aina 
toteutuvat jossain spesifissä kontekstissa (esim. Alaimo ja Hekman 2008, 
1–2; Braidotti 2013; Coole ja Frost 2010, 15–24).

Cusickin ohella jotkut muutkin feministiset ja queer-musiikintutki-
jat ehdottivat jo 1990-luvun alussa huomion kohdistamista siihen, miten 
musiikilliset käytännöt vaikuttavat niiden harjoittajien ruumiillisuuteen 
aineellisessa mielessä muokatessaan heidän tapojaan liikkua, tuntea ja 
toimia (esim. McClary 1991, 23–26). Toisaalta Cusickin tukeutuminen Ju-
dith Butleriin erottaa hänen lähestymistapansa jossain määrin uusmate-
rialismeista. Näin on, koska Butlerin ajattelussa ruumiillisuudet ja muu 
aineellinen maailma voidaan viime kädessä ymmärtää, ja asemoida erilli-
siksi niitä määrittelevistä diskursiivisista merkityksistä, ainoastaan tai aina 
jo diskursseista käsin (Butler 1993, 10–11; Dolphijn ja van der Tuin 2012, 
94–95). Tavat tarkastella taiteentekemisen prosessimaista ruumiillisuutta 
monipuolistuivat musiiintutkimuksessa 2000-luvulla sellaisten uusien tut-
kimusalojen kuin muusikkoustutkimuksen (esim. Rink 2002; Riikonen, 
Tiainen ja Virtanen 2005; Le Guin 2006) ja musiikin esitystutkimuksen 
(esim. Cook 2003) myötä. Useissa tuon ajan projekteissa musiikin teke-
misen ruumiillisuutta ja tekijöiden eli muusikoiden sitä koskevia sanallis-
tuksia lähestytään fenomenologisten teorioiden avulla (esim. Riikonen 
2005; Järviö 2011). Jotkin 2000-luvun tutkimukset tarkastelivat musiikin 
tekijä-esittäjiä vuoropuhelussa myös uusmaterialististen teorioiden kans-
sa. Kyse oli musiikin tekemisen tutkimisesta hyödyntäen muun muassa 
Groszin (1995, 2008), Rosi Braidottin (esim. 2002) ja Moira Gatensin 
(esim. 2000) ruumiillisuuteen ja materiaalisuuteen keskittyviä teorioita, 
jotka ammentavat aiemmasta prosessifilosofiasta, kuten Gilles Deleuzen 
ja Félix Guattarin ajattelusta.

Yksi esimerkki on Milla Tiaisen tutkimus musiikin ja oopperaesityk-
sen rakentumisesta niin sanotun länsimaisen klassisen laulun käytännöis-
sä. Hanke perustuu etnografiseen kenttätyöhön ja haastatteluihin Sibeli-
us-Akatemian laulunopiskelijoiden parissa. Tiaisen tutkimus soveltaa yllä 
mainittuja teorioita, ja sen tulokulmat ruumiillisuuteen poikkeavat tästä 
syystä fenomenologisista tulkinnoista. Fenomenologiset teoriat rohkaise-
vat, karkeasti sanoen, lähestymään ruumiillisuutta musiikin harjoittajien 
elettynä merkitysrakenteena, joka muokkautuu erilaisissa vuorovaikutuk-
sissa (esim. Riikonen 2005, 9–13, 30–32). Deleuze-Guattarin, Braidottin, 
Gatensin ja Groszin filosofiat painottavat vielä fenomenologisia teorioita 
vahvemmin ruumiillisuuden ja kokemuksen alituista “tulemista” (engl. be-
coming). Sen sijaan, että tuleminen muodostaisi yksilön erityisen horison-
tin maailmaan, se koostuu lakkaamatta useista yhtäaikaisista toistoista, 
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jatkumoista sekä yllättävistä muutoksista, jotka mahdollistavat hetkellisiä 
tai osittain pysyviä kokemisen ja toiminnan tapoja. Tulemiset myös ta-
pahtuvat suhteessa todellisuuden eri “rekisterien” elementteihin. Näihin 
voivat kuulua musiikintekijöiden lihasmuisti ja muistikuvat, keskinäiset 
vuorovaikutukset ja musiikinteon kulttuuriset käytännöt, mutta lisäksi 
erilaiset enemmän-kuin-inhimilliset aineelliset tekijät, kuten esitystilo-
jen materiaalit ja fyysiset tapahtumat. Tästä lähtökohdasta Tiainen ana-
lysoi laulunopiskelijoiden tekijyyttä ruumiinosien ja -aistimusten, äänten 
sekä musiikkia koskevan ajattelun jatkuvina tulemisina. Musiikin teki-
jyys näyttäytyy myös kykyinä, jotka kertyvät ajan mittaan, mutta samalla 
muuntuvat jopa hetkestä toiseen (Tiainen 2007, 156–159; ks. myös Moisala 
et al. 2014, 78–81). Metodologisesti hankkeessa on huomionarvoista teki-
jyyden prosessiluonteen tutkiminen yhdistämällä uusmaterialismeja etno-
grafisiin tiedonkeruutapoihin. Jälkimmäiset pysyivät 2000-luvun lopulle 
asti harvinaisina länsimaisen taidemusiikin tutkimuksessa (ks. kuitenkin 
Virtanen 2007).3

Ruumiillisuuden ja muun materiaalisen maailman aktiivista roolia 
ääni- ja esitystaiteiden tekemisessä on sittemmin tarkasteltu vilkkaasti. 
Yksi esimerkki on musiikkitieteilijä, laulaja Nina Sun Eidsheimin teo-
retisointi musiikista värähtelyinä teoksessa Sensing Sound (2015). Tutki-
muksessa kohtaavat feministisen musiikkitieteen, kokeellisen musiikin 
tutkimuksen ja äänentutkimuksen tarkastelutavat sekä uusmaterialistiset 
teoriat Baradista (2007) Estelle Barrettin ja Barbara Boltin toimittamaan 
taiteiden tutkimuksen kirjoituskokoelmaan (2013). Käyttäen esimerkkei-
nään ääni- ja esitystaiteen projekteja, kuten laulaja Juliana Snapperin ja tä-
män yhteistyökumppanien vedenalaisia lauluesityksiä, Eidsheim lähestyy 
ääniä – ihmisruumiiden ja muiden lähteiden tuottamia – liikkeinä, jotka 
ovat aineellisia, tilallisia ja koettavissa yhtä lailla tuntoaistin kuin kuulon 
välityksellä. Näin hän haastaa audismin: normatiiviset, usein yhä vallit-
sevat käsitykset äänestä pääosin kuulonvaraisena ilmiönä. Keskittyminen 
värähtelyihin korostaa ääntä tuottavien ja kokevien inhimillisten toimijoi-
den (ja erilaisten instrumenttien) elimellistä yhteyttä muihin aineellisiin 
osatekijöihin: äänitapahtumien materiaalis-akustisiin puitteisiin ja äänen 
välittäjäaineisiin, kuten ilmaan, veteen, ihmisruumiisiin tai esineisiin. Ää-
nelliset ilmaisut ja kokemukset muodostuvat siis aineellisten elementtien 
suhteissa. Samalla kun spesifien elementtien keskinäisvaikutukset muo-

3  Varhaisesta vuoropuhelusta taidehistoriallisen ja musiikintutkimuksen välillä koskien 
etnografisen metodologian ja uusmaterialismien yhdistämistä ks. Kontturi ja Tiainen 
2004.
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vaavat äänellistä värähtelyä, tämä värähtely vuorostaan vaikuttaa muihin 
elementteihin; olkoot ne ympäröivän tilan akustisia paneeleja tai ihmis-
olentoja ruumiillis-mentaalisine historioineen. (Eidsheim 2015, 27–57.) 

Myös useat muut tutkijat ovat tarkastelleet värähtelyn käsitteen avul-
la äänellisiä taiteellisia käytäntöjä inhimillisen ja enemmän-kuin-inhi-
millisen yhteisluomuksena. Taru Leppänen (2017) esimerkiksi analysoi 
värähtelyn keskeistä roolia suomalaisen kuuron rap-artisti Signmarkin 
musiikin tekemisessä. Samalla hän esittää, että värähtelyjen aktivoimat 
taktiiliset tuntemukset ihmiskehoissa ylipäätään, muunlaisten materiaa-
lien reagointi värähtelyihin sekä ääniteknologioiden osuus niiden tuotta-
misessa tekevät värähtelyistä voiman, joka kytkee erilaiset musiikin luomi-
seen osallistuvat entiteetit toisiinsa. Värähtely paljastaa kaiken musiikin 
tekemisen olevan kollaboratiivista, moniaistista ja enemmän-kuin-inhi-
millistä. Värähtelyillä on roolinsa myös Heidi Fastin (2022) tutkimukses-
sa, joka perustuu HUS Psykiatriakeskuksessa toteutettuun äänityöskente-
lyyn kahdeksan osallistujan ja yhden sairaanhoitajan kanssa. Tutkimus 
kehittää psykiatrisen hoidon rinnalle uudenlaista äänitaiteellista mene-
telmää, johon osallistuminen voi vahvistaa psyykkistä apua tarvitsevien 
ihmisten aistimellista itsetuntemusta sekä heidän mahdollisuuksiaan 
vuorovaikutukseen ja kokemustaan jaetusta maailmasta. Fast (2022, 39) 
on kiinnostunut psyykkiseen kärsimykseen liittyvistä institutionaalisista 
rooleista ja hierarkioista ja taiteellis-tutkimuksellisista keinoista (hetkel-
lisesti) vapautua näistä. Tätä makropoliittista ulottuvuutta hän lähestyy 
äänen soinneista ja värähtelyistä muodostuvan “resonanssitilan” kautta, 
joka kehkeytyy äänityöskentelyyn osallistujien välille tilanne- ja paikkasi-
donnaisesti.  

Vaikka äskeiset esimerkit edustavat eri aloja musiikkitieteestä taiteel-
liseen tutkimukseen, niitä yhdistää orientoituminen taiteentekemisen 
moniin yhteismuotoutuviin osallistujiin: materiaalisiin ja muihin. Tämä 
osanottajien yhteispeli osoittaa taiteen tekijyyden edellytykset laajem-
miksi kuin ihmisyksilöiden toimijuus tai yksinomaan inhimillinen todel-
lisuus. Huolimatta siitä, että yllä käsitellyt tutkijat eivät suoraan viittaa 
politiikan tutkija ja uusmaterialismien kehittäjä Jane Bennettiin, heidän 
tulokulmansa tekijyyteen muistuttavat tämän tapaa käsittää toimijuus. 
Tunnetussa kirjassaan Vibrant Matter Bennett haastaa sekä yksilökeskei-
set että vain inhimilliset toimijat huomioon ottavat vuorovaikutukselliset 
toimijuuden mallit, jotka ovat pitkään olleet vallalla poliittisessa teorias-
sa ja toki ihmis- sekä yhteiskuntatieteissä yleisemmin. Bennettille (2010, 
20–21) toimijuus tarkoittaa myös inhimillisille toimintatavoille rinnakkai-
sia tai niihin suoraan vaikuttavia enemmän-kuin-inhimillisiä prosesseja, 
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jotka ulottuvat muista eliölajeista ja luonnonmullistuksista teknologioi-
den materiaalisuuteen ja toimintoihin. Bennett kiteyttää ymmärryksensä 
käsitteeseen “koosteiden toimijuus” (engl. the agency of assemblages). Käsite 
korostaa, kuinka mikä tahansa aktiviteetti ja kunkin elementin osallisuus 
siihen riippuu monien voimien, aineellisuuksien ja olioiden kanssakäymi-
sestä. (Ibid.) Tästä näkökulmasta toimijuus on aina suhteisiin perustuvaa 
ja yhteisluovaa (ks. myös Kurikka 2013). 

Kuten edellä kerrottiin, kuvaamme koosteiden toimijuus -käsitteellä 
sitä, miten uusmaterialistiset ja niitä mahdollistaneet näkökulmat taitei-
den tutkimuksessa ovat uudistaneet käsitystä taiteen tekijyydestä. Mo-
net taiteiden tutkijat ovatkin analysoineet taiteentekemistä viimeisten 
10 vuoden aikana tavoilla, jotka lähenevät Bennettin käsitettä ja muita 
vastaavia toimijuuden määritelmiä (esim. Braidotti 2013, 55–104). Nämä 
tutkimukset sisältävät alaansa nähden uuden tyyppisiä metodologisia käy-
täntöjä. Esimerkiksi taidehistoriallisesta nykytaiteen tutkimuksesta löytyy 
tänä päivänä projekteja, jotka lähestyvät taiteentekemistä moninaisten 
osatekijöiden yhteispelinä paitsi analysoimalla taiteellisia sisältöjä myös 
paneutumalla taiteen syntyprosesseihin (osallistuvan) havainnoinnin ja 
taiteenteon tilanteissa tehtyjen haastattelujen avulla. Nämä taidehistori-
allisessa tutkimuksessa aiemmin harvinaiset metodologiat laajentavat ym-
märrystä siitä, millaiset elementit ottavat osaa taiteen tekijyyteen. Esimer-
kiksi Kontturi (2018, 47–68, 97–128) on havainnointiin ja haastatteluihin 
perustuvassa analyysissaan osoittanut, että nykytaiteen maalauksia voivat 
muovata yhtä lailla taiteilijan ruumiilliset työskentelytekniikat, hänen 
vuorovaikutuksensa muiden taiteilijoiden ja läheisten kanssa, työtilan va-
laistus ja muun taiteen tarjoama innoitus kuin laajemman kulttuurin esi-
tystavat ja maalauksen materiaalien keskinäiset fyysis-kemialliset reaktiot 
(ks. myös Türkmen 2023). Taiteilija-tutkija Norie Neumark on puolestaan 
analysoinut äänitaidetta erilaisten, ei vain inhimillisten, toimijoiden ai-
kaansaannoksena. Hänen (2016, 383) mukaansa äänitaiteelliset projektit 
kehkeytyvät koosteissa, joihin osallistuu ihmistoimijoiden kyky äännellä, 
havainnoida ja ideoida, erilaisia digitaalisten ja analogisten teknologioi-
den yhdistelmiä sekä vaihtuvia tiloja, paikkoja, esineitä ja välineiden tar-
joumia (ks. myös Neumark 2017). 

Koosteiden toimijuus on keskeinen painotus myös sellaisessa nyky-
taiteessa ja usein taiteellisessa tutkimuksessa, joka käsittelee ihmisten, 
muiden lajien ja luonnonympäristöjen välisiä suhteita nykyisellä ekokrii-
sien aikakaudella. Kriisien juurisyyt ovat tunnetusti ihmisten, tai rikkaan 
pohjoisen väestöjen, elämäntavoissa, mutta niiden vaikutukset ulottuvat 
koko planeettaan. Taiteilijat monella alalla, mukaan lukien musiikissa, 
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ovat toki käsitelleet luontoa ja myös ympäristönsuojelun kysymyksiä vuo-
sikymmeniä ellei -satoja (ks. esim. Torvinen ja Välimäki 2019). Voidaan 
kuitenkin väittää, että vaikkapa viimeisinä 10–15 vuotena lisääntyneet la-
jienväliset taide-esitykset (Knowles 2013) korostavat ekokriisien ajan kiih-
dyttämällä intensiteetillä ihmisten keskinäisriippuvuutta muiden lajien ja 
fyysisen maailman kanssa sekä inhimillistä vastuuta taata edes jonkinas-
teinen monilajisen elämän ja hyvinvoinnin säilyminen vahingoittuneella 
maapallolla (ks. Haraway 2016, 10). 

Tätä aihepiiriä koskevat taide- ja tutkimuskäytännöt edistävät omin-
takeisesti uusmaterialismeja ja niiden kanssa lomittuvia posthumanisti-
sia (esim. Braidotti ja Hlavajova 2018) sekä ekokriittisiä (esim. Torvinen 
2012; Braddock 2023) teorioita. Käytännöt havainnollistavat taiteen mah-
dollisuuksia kyseenalaistaa modernia ihmiskeskeistä ajattelua (jossa ih-
misyyden ensisijainen mittapuu on miespuolinen, valkoihoinen yksilö, ks 
Braidotti 2013, 13–30) sekä tavoitella enemmän-kuin-inhimillisiä olemas-
saolon kokemuksia, eettistä suhtautumista ja taiteen tekijyyttä. Suomessa 
esimerkiksi Annette Arlanderin (2020), Esa Kirkkopellon (2017) ja Tuija 
Kokkosen (Kokkonen ja Read 2014) lajienväliset esitykset ja tutkimus ovat 
olleet uraauurtavia myös kansainvälisesti arvioiden. Yksi mielenkiintoi-
nen esimerkki koosteiden toimijuudesta on niin ikään Fiona MacDonal-
din (2018) taiteellinen tutkimus, joka tarkastelee lajien yhteiseloa olemalla 
esitystaiteellisin keinoin vuorovaikutuksessa Englannissa, Kentin alueen 
metsissä elävän muurahaislajin jäsenten kanssa. Naiivin toiseen lajiin sa-
mastumisen sijaan MacDonald määrittelee tutkimuksensa lajienvälisiksi 
kohtaamisiksi, joita teoreettisesti kannustaa Donna Harawayn ajattelu 
(Haraway 2016, 2007; ihmiskeskeisyyttä haastavasta lajienvälisyydestä 
kokeellisessa musiikillisessa esitystaiteessa ks. Tiainen 2019). Erittäin tär-
keitä ovat myös tutkimukset, jotka tarkastelevat musiikillisen toiminnan 
“koosteista” luonnetta tuomalla länsimaisia uusmaterialismeja ja muuta 
prosessiajattelua vuoropuheluun eri alkuperäiskansojen lähtökohtaisesti 
ei-ihmiskeskeisten filosofioiden kanssa (Moisala 2017; Magnat 2019).

Esteettiset aktivismit

Viimeistään Immanuel Kantin ja romantiikan ajan taidefilosofien kir-
joituksista asti estetiikka on liitetty kysymyksiin taiteen kauneudesta ja 
ylevyydestä sekä siihen, kuinka taiteen kokemisen tulisi olla pyyteetön-
tä, vailla poliittisia tarkoitusperiä tai sidoksia (ks. esim. Battersby 1989). 
Sitä vastoin aktivismi-termi yhdistetään tavanomaisesti esimerkiksi kan-
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salaisoikeuksiin ja tasavertaisuuteen liittyvään yhteiskunnalliseen liikeh-
dintään, joka pyrkii edistämään tiettyjä etukäteen määriteltyjä poliittisia 
ohjelmia. Näin ymmärrettyinä estetiikka ja aktivismi ovat toisensa pois-
sulkevia ilmiöitä. Kuitenkin viimeisten vuosikymmenten aikana useat 
taide- ja kulttuuriteoriat ovat kuroneet umpeen juopaa, joka on erotta-
nut estetiikan näennäisen pyyteettömänä taideilmaisun alueena yhteis-
kunnallisesti sitoutuneesta aktivismista. Näille ehdotelmille on keskeistä 
paluu etymologiseen ymmärrykseen “esteettisyydestä” aistein koettavana 
ja siten selkeästi ruumiillisena. Useat tutkijat ovat painottaneet, kuinka 
taiteilla on erityinen kyky olla poliittista juuri esteettisen ominaislaatunsa 
kautta (esim. Grosz 2008; O’Sullivan 2006; Zagala 2002). Taiteet haas-
tavat, muovaavat ja ehdottavat yksilöllisiä sekä yhteisöllisiä ruumiillisia 
kokemuksia, tunteita, ajattelutapoja ja maailmasuhteita perustuen tun-
tuihin (engl. sensation): eleisiin, väreihin, värähtelyihin, intensiteetteihin, 
sävyihin ja kestoihin (ks. myös Deleuze ja Guattari 1994).  Huomionarvoi-
sesti sellaiset taiteen teoriat ja käytännöt, joissa ihmisruumiiden – ja myös 
enemmän-kuin-inhimillisten materioiden – eloisuus hahmotetaan sekä 
itsessään että suhteisesti järjestyväksi, ovat avanneet tärkeitä näkökulmia 
taiteen esteettis-poliittiseen tai aktivistiseen potentiaaliin (ks. esim. Ti-
ainen, Kontturi ja Hongisto 2015b, 7). Tällaiset estetiikkaa ja poliittista 
toimintaa yhteen kietovat näkökulmat liittyvät uusmaterialismeille tyypil-
lisiin kysymyksenasetteluihin, mutta niillä on myös laajempi taiteellinen 
ja teoreettinen taustansa.

Etenkin kaksi tutkimuskeskustelua on luonut merkittävää maaperää 
uusmaterialistisille ymmärryksille esteettisestä aktivismista. Ensimmäi-
nen keskustelu liittyy feministisen taiteen ja teorian käsityksiin taiteen 
poliittisesta voimasta. Rinta rinnan feministisen teoretisoinnin kanssa fe-
ministinen taide kehitteli ruumiin politiikan teemoja 1960- ja 1970-luvun 
taitteesta lähtien painottaen, kuinka esimerkiksi äitiys ja seksuaalisuus 
ovat aina yhteiskunnallisesti muotoutuneita ja siten lähtökohtaisesti po-
liittisia ruumiin todellisuuksia. Ruumiin politiikka taiteissa liittyi myös 
naisten toimijuuteen taiteilijoina, luomiskykyisinä subjekteina. Näkemys 
kyseenalaisti läntisten taideteorioiden vuosisatoja viljelemän miehisen tai-
teilijamyytin, jossa naisruumiiden osaksi jäi olla taideilmaisun objekteja, 
aiheita tai muusia – enemmän kuin kentän luovia toimijoita (ks. Battersby 
1989; Nochlin 1971). Haastaakseen tällaista ymmärrystä jotkut feministi-
taiteilijat, esimerkiksi Carolee Schneeman performanssisarjassaan Up to 
and Including Her Limits, n. 1973–77), käyttivät (alastonta) naisruumiis-
taan taiteentekemisensä välineenä – kyseisessä esityksessä kirjaimellisesti 
ihmisen kokoisena kynänä (ks. esim. Meskimmon ja Sawdon 2016, 87–89). 
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Tällaisia valintoja on arvosteltu osaltaan essentialistisiksi – naisen luovuu-
den ja hänen ruumiinsa yhteyttä turhaan ja stereotyyppisesti alleviivaa-
vaksi (ks. esim. Broude ja Garrard 1992). Kuitenkin korostaessaan ruu-
mista liikkuvana, toimivana apparaattina, joka on samanaikaisesti niin 
yhteiskunnallisten (esim. sukupuolijärjestelmä) kuin fyysis-materiaalisten 
(esim. painovoima) voimien muokkaama, varhaiset feministiset taideteot 
tasoittivat tietä tuleville kokeiluille ja interventioille, jotka perustavat ma-
terian värähtelevään, suhteiseen muutosvoimaan (vrt. Bennett 2010). Pit-
kälti samanaikainen, mutta geopoliittisesti toisin paikantunut feministi-
sen taiteen vaikutusvaltainen säie, ns. ranskalainen naiskirjoitus (l’écriture 
féminine), kiinnittyi yhtä lailla naisruumiin luovuuden erityisyyksiin mu-
kaan lukien äidilliseen (ransk. maternel) liittyvät ominaisuudet (ks. esim. 
Irigaray [1977] 1985; Kristeva 1982, 1984). Ranskalaisen naiskirjoituksen 
kautta taiteen ja taiteiden tutkimuksen kentälle vakiintui joukko sellaisia 
ruumiin ja esteettisen kokemuksen materiaalisuutta korostavia käsitteitä 
ja teemoja kuin nestemäisyys, kohtu / khora ja abjekti (ks. esim. Better-
ton 1996; Creed 1993). Nämä ruumiin avoimuutta, läpäisevyyttä ja siten 
muutosalttiutta painottavat hahmotukset ovat osaltaan olleet mahdollis-
tamassa uusmaterialistista käsitystä taiteen esteettisestä voimasta.

Toinen esteettisen aktivismin kannalta olennainen keskustelu on keh-
keytynyt samanaikaisesti uusmaterialististen ymmärrysten kanssa, ja sii-
nä taiteen esteettis-aktivistinen potentiaali liittyy vahvasti latautuneeseen 
keskusteluun (taiteen) autonomiasta. Kyseessä on esimerkiksi Erin Man-
ningin ja Brian Massumin edustama prosessifilosofinen ajattelu, joka ko-
rostaa prosessin osittaista autonomiaa (ks. esim. Massumi 2002; Manning 
2009; Manning ja Massumi 2014). Tämän ajattelun mukaan jokainen to-
dellisuuden tilanne kehkeytyy niin moninaisten liikkuvien, mutta samal-
la paikantuneiden osatekijöiden kesken, ettei mitään ilmiötä tai tapah-
tumaa voi täysin ennustaa etukäteen. Siten prosessilla voi katsoa olevan 
osittainen autonomiansa. Prosessin osatekijöihin voivat lukeutua esimer-
kiksi materiaaliset, aistimelliset, yhteiskunnalliset, sosiaaliset, semiootti-
set, biologiset ja psykologiset voimat sekä kyvyt. Prosessin autonomia ei 
tarkoita samaa kuin romantiikan ja modernismin ajan taideteorioiden 
ymmärrys siitä, että taide olisi omalakista ja sosiaalisesta ympäristöstään 
riippumatonta. Päin vastoin se kutsuu huomioimaan taiteen erityiset ja 
ainutkertaiset, myös esteettiset osatekijät, kuten siveltimen vetojen ma-
teriaaliset rytmit (Manning ja Massumi 2014, 60–68) tai äänensävyt ja 
värähtelyt vaikutuksineen (Massumi 2002, 40–41). Ajatus prosessin au-
tonomiasta muistuttaa, että esteettisillä osatekijöillä on väliä. Ne tuovat 
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oman lisänsä taideprosessin ennakoimattomuuteen; ovat välttämätön osa 
sen muutosliikettä.

Prosessin autonomia muodostaa keskeisen lähtökohdan esteettiselle 
aktivismille, jota havainnollistamme alla uusmaterialististen tutkimus- ja 
taideprojektien avulla. Projektit perustuvat eri tavoin ymmärrykselle sii-
tä, että taiteen aktivistinen potentiaali edellyttää toimiakseen yhteisöä tai 
yleisöä, joka on altis ja valmis vaikuttumaan taiteen tarjoamista uusista 
tunnuista ja affekteista, jotka puolestaan materialisoituvat esimerkiksi 
valojen, värien, äänten, ruumiiden ja ympäristöjen yhteisliikkeenä. Täl-
laiset tunnut ja affektit voivat osaltaan aktivoida uudenlaisia kokemuksia, 
ajatuksia ja jopa maailmasuhteita(ks. esim. Grosz, julkaisussa Kontturi ja 
Tiainen 2009, 256).

Ensimmäinen esimerkkimme esteettisestä aktivismista liittyy Taru 
Leppäsen ja Milla Tiaisen tutkimukseen yhteistyössä länsimaista klassis-
ta laulua opiskelleen ja äänikoulutusta etenkin transihmisille tarjonneen 
laulupedagogi Demian Seesjärven kanssa (Leppänen, Tiainen ja Sees-
järvi 2018). Tutkimus alkoi ajallisesti keskellä Seesjärven sukupuolenkor-
jausprosessia – muutosta, jossa (laulu)äänellä on tärkeä osansa. Seesjärvi 
kertoo ihailleensa ja jäljitelleensä lapsena määrättyjen mieslaulajien ää-
niä ja kilpailleensa veljensä kanssa korkeimpien äänten tuottamisessa. 
Hän myös nimeää tietyn kappaleen, jonka laulaminen auttoi häntä löy-
tämään aidon sukupuolensa ja minuutensa. Vaikka Seesjärvi on mies, hä-
nen nykyinen äänensä ei fyysisesti asetu cis-normatiiviseen kaksijakoiseen 
tapaan jäsentää sukupuolta klassisessa laulussa. Sukupuolenkorjauspro-
sessissa hänen kurkunpäänsä muuttui merkittävästi, mikä on osaltaan 
johtanut uudenlaisen äänityypin löytämiseen: Seesjärvi laulaa trans-eri-
tyisenä lyyrisenä baritonina. (Ibid.) Esteettiseksi aktivismiksi Seesjärven 
laulu avautuu, kun muut pääsevät siitä osallisiksi. Tämä on mahdollista 
paitsi Seesjärven esiintyessä ja tarjotessa äänikoulutusta myös edellä mai-
nitun monimediaisen tutkimusjulkaisun kautta, joka sisältää äänitallen-
teita Seesjärven laulamisesta. Yksi tallenteista on katkelma Seesjärven 
valmistujaiskonserttia vuonna 2011, jolloin päätös sukupuolen korjaami-
seen oli vahvasti kehkeytymässä. Seesjärvi muistelee, miten tämä vaihe toi 
hänen äänentuoton tapaansa konsertissa erityistä ruumiillista painetta ja 
koko esitykseen poikkeuksellista intensiteettiä. Tämä yhteismuotoutuma 
välitti tarpeen sukupuolen korjaamisesta myös yleisölle: ei niinkään ää-
neen lausuttuna vakaumuksena kuin esteettisinä tuntuina. (Ibid.)

Feministisen värittämisen metodologia on Katve-Kaisa Kontturin ja 
australialaistaiteilija Kim Donaldsonin yhteistyön tulos, jota he ovat ke-
hittäneet aktivistisessa Feminist Colour-IN -projektissaan vuodesta 2016. 
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Yksi projektin lähtökohdista on vuoden 2015 paikkeilla tihentynyt väritys-
kirjaboomi, joka hahmotti värittämisen lähinnä mindfulness-tyyppisenä 
keskittymisen, stressin purun ja itsestä huolehtimisen välineenä. Feminist 
Colour-IN kuitenkin haastaa tällaisen pääasiassa yksilön toimintakyvyn 
(ja tuottavuuden) elvyttämiseen tähtäävän näkemyksen värittämisestä. 
Liittyessään ruumiin politiikan, tiedostamisryhmien ja rauhanomaisten 
istumalakkojen (engl.sit in) feministisiin jatkumoihin, se sen sijaan koros-
taa värittämisen yhteisöllistä potentiaalia. (Donaldson ja Kontturi 2018, 
2019.) Projekti tekee omat väritysmateriaalinsa ja on järjestänyt tapahtu-
mia erilaisille yleisöille ja oppijoille esimerkiksi tieteellisissä kokouksissa 
ja osana yliopistollista opetusta. Tapahtumissa värittämistä lähestytään 
yhteyksiä luovana käytäntönä, jonka keskiössä ovat ruumiin liikkeet ja 
rytmit sekä aistimellisesti vaikuttavat värit – suhteessa väritettäviin femi-
nistisiin kuvastoihin ja tai väritettäessä kuultaviin feministisiin keskuste-
luihin tai esityksiin (Khodyreva, Tiainen, Leppänen ja Kontturi 2022). 
Monet työpajoihin osallistuneet ovat kuvailleet, kuinka värittäessä on 
syntynyt intiimejä, ymmärtäviä yhteyksiä osallistujien kesken: esimerkiksi 
kuunneltaessa feministisiä elämäntarinoita on värittämisen esteettinen 
akti voinut tuoda yhteen hyvinkin erilaisissa etnisissä, kulttuurisissa ja so-
siaalisissa lähtökohdissa ja geopoliittisissa paikoissa kasvaneita tekijöitä, 
ja mahdollistanut ymmärtävän läsnäolon tunkeilematta ja tilaa antaen.  
Tapahtumiin on liittynyt myös kokoava osuus, jossa on kokoonnuttu yh-
dessä-väritetyn äärelle. Vastaavia luovassa yhteistoiminnassa kehkeytyviä 
ymmärryksiä ja yhteisöllisyyksiä, jotka ovat usein enemmän-kuin-inhimil-
lisiä, on huomattavissa määrin toteutettu lasten ja nuorten työpajatoimin-
nassa ja näiden uusmaterialistisessa analyysissa. Tällöin käsitellyt teemat 
ovat liittyneet esimerkiksi uskontojen välisiin yhteyksiin, tyttöjen ja glit-
terin yhteistoimijuuteen myönteisen ruumiin kuvan hahmottamisessa, 
väkivaltakokemusten käsittelyyn alakouluikäisillä ja vauvojen toimijuu-
teen musiikkileikkikoulussa. (Hickey-Moody 2023; Coleman 2020; Huuki 
2019; Taru Leppänen 2011.)

Juliana España Kellerin yhteisötaiteellinen (väitöskirja)projekti Sonic 
Recipes from A Public Kitchen kutsuu puolestaan osallistujia säveltämään 
‘äänireseptejä’ ja tuottamaan elektronista musiikkia arkipäiväisten keit-
tiövälineiden, kuten munanleikkureiden ja paellapannujen kanssa. Työ-
pajoissaan, joita on toteutettu esimerkiksi Espanjassa, Hongkongissa ja 
Australiassa osana residenssejä ja konferensseja, España Keller ohjaa 
paikallisia naisia sähköistämään keittiövälineensä, kytkemään ne vahvis-
timiin, esiintymään yhdessä ja näin muokkaamaan ‘yksityisestä’ keittiö-
melusta julkisen, esteettisesti vetoavan performanssin. España Kellerin 
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(2019) mukaan työpajat tuottavat sosiaalisen muutosapparaatin, joka 
esimerkiksi moninaistaa ja haastaa sukupuolittuneita tekemisen positio-
ta, kun ääntä, värinöitä ja tuntuja luodaan kokeellisissa yhteismuotoutu-
misen prosesseissa – uudella tavalla käyttöönotettujen keittiövälineiden 
kanssa. Toisin sanoen España Kellerin työpajojen poliittinen potentiaali 
kehkeytyy soittimien materiaalisuuden ja äänireseptien yhteismuotoutu-
mana. Tämä kehkeytyminen on enemmän-kuin-inhimillistä: yhtäältä se 
on osin musisoivien ihmisten mahdollistamaa, mutta toisaalta soittami-
sen akti ja ‘keittiösoitinten’ vahvistettu ja sähköistetty olemassaolo myös 
haastavat soittajiaan tehden todeksi uudenlaisia kollektiivisuuksia. Tä-
mänkaltainen yhteisluominen ja aktivoiminen, joka tapahtuu intensii-
visten, enemmän-kuin-inhimillisten materiaalisuuksien, ympäristöjen ja 
äänten kesken, on luonteenomaista esteettiselle aktivismille – sille, miten 
se tekee poliittista työtään.

Yhteenveto 

Olemme tarkastelleet tässä artikkelissa eri taiteiden ja niiden tutki-
muksen antia uusmaterialismeille, joita yhdistää ajatus kaiken mate-
rian kehkeytyvästä luonteesta, vuorovaikutuskyvyistä ja osuudesta kult-
tuurien, yhteiskuntien sekä enemmän-kuin-inhimillisen maailman 
rakentumiseen. Antamalla esimerkkejä äänellisistä, visuaalisista ja esi-
tystaiteista pyrimme osoittamaan, miten taiteelliset käytännöt ja niitä 
koskevat analyysit eivät ole vain tukeutuneet alun perin muualla luo-
tuihin käsityksiin materian toimijuudesta. Tällaisia – esimerkiksi tie-
teentutkimuksen piirissä kehitettyjen uusmaterialismien – sovelluksia 
löytyy taiteiden tutkimuksesta toki paljon. Tarkastelimme kuitenkin täs-
sä tekstissä taiteen tekemistä ja tutkimista itsessään keskeisinä alueina, 
joilla tutkijat ryhtyivät 1990–2000-luvuilla peräänkuuluttamaan uusia 
tulokulmia aineellisuuksien rooliin inhimillisissä käytännöissä. Osin 
nämä pyrkimykset edustivat vastapainoa edellisten vuosikymmenten 
näkemyksille taiteesta “teksteinä” ja ensisijaisesti diskursiivisena ilmiönä. 

Tapaamme käsitellä taiteiden, niiden tutkimuksen ja uusmaterialis-
mien yhteismuotoutuvaa suhdetta leimasi kaksi painotusta. Ensinnäkin 
havainnollistimme, miten yhtäältä spesifit taiteelliset käytännöt, kuten 
maalaaminen, länsimaisen taidemusiikin esittäminen tai kokeellinen 
äänitaide, ja toisaalta teoreettiset lähestymistavat kvanttifysiikasta per-
formatiivisuuden teoriaan ovat innoittaneet taiteiden tutkimuksen uutta 
kiinnostusta materiaalisuuteen 1990-luvulta asti. Käsitellyt esimerkit eivät 
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tietenkään edusta näiden tutkimussuuntien ainoaa oikeaa alkuperää. Pi-
kemmin valotimme joitain niistä lähtökohdista, joita liittyy materian toi-
minnallisen luonteen tarkasteluun juuri taiteiden tutkimuksessa ja jotka 
ovat siten tärkeitä, kun halutaan ymmärtää uusmaterialismien kehitystä. 
Toiseksi, joskin epäsuoremmin, toimme esiin, miten poikkitieteelliset ja 
-taiteelliset uusmaterialismit ovat jatkuvassa tulemisen tilassa, kun niitä 
kehitetään ja muunnellen toistetaan eri ilmiöiden tutkimuksessa (vrt. Ba-
rad 2007, 184). Tarjosimme esimerkkejä tästä muuntumisesta suhteessa 
moniin taiteiden tutkimuksen kohteisiin, kuten lajienvälisiin esityksiin, 
visuaalisen nykytaiteen syntyyn ja synnytyslauluun.  

Artikkelin osiot “Taiteen työ”, “Yhteisluomiset” ja “Esteettiset aktivis-
mit” avasivat kukin oman näkökulmansa siihen, miten materian merki-
tyksen uudelleen arviointi on johtanut uusiin ymmärryksiin seuraavista 
taiteiden tutkimuksen keskeisistä kysymyksistä: taideteoksen käsitteestä, 
taiteen tekijyydestä sekä taiteiden kyvystä vaikuttaa sosio-poliittiseen to-
dellisuuteen. Liittyen materialisoitumisen eri tasoihin (Coole ja Frost 
2010b, 4) osoitimme, kuinka aineellisuuden uudenlainen pohtiminen 
keskittyi joillain aloilla, kuten musiikintutkimuksessa, aluksi vahvasti in-
himilliseen ruumiillisuuteen. Toisaalta toimme ilmi, että jo 2000-luvun 
alussa materian käsite kattoi joissain lähestymistavoissa myös taiteellisen 
toiminnan enemmän-kuin-inhimilliset osatekijät ja ympäristöt. Enem-
män-kuin-inhimillisen merkitys on tasaisesti kasvanut taiteen ja sen tutki-
muksen aloilla viimeiset 15 vuotta suhteessa ilmasto- ja ympäristökriisiin 
sekä erilaisiin uusmaterialismeja, posthumanistista ajattelua ja ekokritiik-
kiä yhdistäviin näkökulmiin. Lisäksi annoimme esimerkkejä siitä, miten 
uusmaterialismien ja taiteiden tutkimuksen yhteismuotoutuminen on 
muuttanut tutkimusmetodologioita. Esimerkit koskivat muun muassa et-
nografisten menetelmien sovelluksia länsimaisen taidemusiikin ja nyky-
taiteen tutkimuksessa, mikä oli näillä aloilla harvinaista ennen 2000-lu-
kua, ja useita uusmaterialismien innoittamia taiteellisen tutkimuksen 
menetelmiä, kuten feminististä värittämistä tai äänellisten värähtelyjen 
paikkasidonnaista tutkimista vuorovaikutuksen elävöittäjinä.  

Palataksemme artikkelin päätavoitteeseen toivomme analyysimme 
tarjonneen joitain vastauksia siihen, miten uusmaterialismit ovat yhteis-
muotoutuneet nimenomaan taiteiden ja niiden tutkimuksen kanssa. 
Vaikka katsauksemme aiheeseen on väistämättä rajallinen, se toivotta-
vasti osoittaa, että uusmaterialismien ja taiteiden tutkimuksen toisiaan 
ruokkivan suhteen hahmottaminen edistää ymmärrystä kummastakin 
tutkimuskentästä. Samalla artikkeli on tuonut esiin taiteiden erityisen ja 
yhä kehittyvän panoksen materian merkityksellisyyden tarkasteluun. 
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