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Jean Sibelius's work Har du mod? (Op. 31 No. 2) has survived in several
versions. In previous literature, there have been multiple differing interpreta-
tions regarding the number of versions, their dating, and their chronological
order. The purpose of this article is to (1) date the versions based on
surviving biographical material (especially correspondence and diary) and
(2) analyze the unspoken assumptions underlying the earlier datings.

A systematic review of the biographical and musical sources has succeeded
in clarifying several ambiguities and contradictions found in earlier literature.
The most significant finding is the identification of a previously unknown and
currently lost third version.
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eindkuun 4. paivand 1912 Sibeliukset matkustivat

viettdmddn kesdad Kuhmoisten Unnasjarvelle. Paiva-

kirjamerkintdjen mukaan Jean Sibelius kaytti aikaa

onkimisen ja uimisen lisdksi my6s Har du mod? -ni-
misen teoksen luonnosteluun. Paivakirjalleen han tuskaili hei-
nakuun 6. pdivana savellysprosessin hankaluutta: ”Mutta mi-
nua harmittaa etten saa ryhtid tdhdn lauluun”, han kirjoittaa.
Seuraavan pdivdn paivakirjamerkinndssa sdveltdjd antaa tun-
nustusta omalle sitkeydelleen keskelld vaikeaa savellysproses-
sia: ”Sinun kamppailusi muodon antamiseksi télle *'melodialle’
on kyllad suorastaan liikuttavaa, ihana Ego.”?

Sibeliuksen liikuttavaa kamppailua oli tuolloin kestanyt 1a-
hes vuosikymmenen ajan. Han nimittdin tarttui ensimmadisen
kerran J. J. Wecksellin runoon Har du mod? savellysmielessa jo
vuonna 1903.> Tdsta kdynnistyi tuskien taival, joka tuli paatok-
seen vasta huhtikuussa 1914. Saveltdja ei toki taistellut kysei-
sen runon kimpussa reilun vuosikymmenen ajan yhtdjaksoisesti,
mutta sdilyneen ldhdemateriaalin perusteella han tydskente-
li Har du mod? -nimisen teoksen parissa ainakin vuosina 1903,
1904, 1911, 1912 ja 1914. Musiikillisia lahteita nailta vuosilta on
sdilynyt niin musiikkinsa kuin esityskokoonpanonsakin osalta
toisistaan huomattavasti poikkeaviin versioihin.

Koska suurin osa musiikillisista 1dhteista on paivaamattomia
ja koska paivakirjassa tai kirjeenvaihdossa ei yleensa tarkenne-
ta, mista versioista kulloinkin puhutaan, on versioitten krono-
logiasta ja keskindisistd suhteista Sibelius-kirjallisuudessa hy-
vinkin ristiriitaisia kuvauksia. Andrew Barnett (2007, 222-223)
tunnustaa kuvatessaan Had du mod? -laulun savellysprosessia

Sibeliuksen pdivakirja on Kansallisarkiston Sibelius-perhearkistossa, arkisto-
laatikot 37 ja 38. Paivakirja on julkaistu Dahlstrém (2005). Suomennokset
otettu (Dahlstrém 2015). Sitaatit (6. ja 7.7.1912) alkukielelld: "Men det retar
mig att jag ej skall kunna fa pli pa denna sang.” "Det &r nog rent af rérande,
harlige Ego, denna din kamp for formen till denna *melodi’.”

Sibelius otti runon kokoelman kolmannesta painoksesta, joka 16ytyy myos
Ainolan kirjahyllystd. Tdstd syystd ldhdeluettelossa on annettu lahteeksi
nimenomaan kolmas painos vuodelta 1891.
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Sibelius-eldamdkerrassaan, ettd ”jonkin verran arvailua vaadi-
taan tarinan seuraamiseksi” .3

Taman artikkelin tarkoitus on korvata arvailu systemaattisella
lahdetutkimuksella. Biografisen aineiston - erityisesti kustan-
nuskirjeenvaihdon - ja musiikillisten ldhteitten ldhiluvun perus-
teella olen onnistunut kokoamaan sdvellysprosessin etenemi-
sestd kronologian, minka perusteella musiikilliset 1dhteet on
voitu ajoittaa aiempaa luotettavammin.4 Lahteitten systemaat-
tinen ldpikaynti selvitti monta aiemmassa Sibelius-kirjallisuu-
dessa ilmennytta ristiriitaisuutta. Lapikaynti osoitti kuitenkin
myo0s, ettd sdilynyt ldhdemateriaali on lopultakin puutteellista,
silla kustannuskirjeenvaihdossa mainitaan sellainen kasikirjoi-
tus, jota ei ole sdilyneitten kasikirjoitusten joukossa. Tama tal-
14 hetkelld kadoksissa oleva versio on jadanyt kokonaan huomaa-
matta aiemmilta kirjoittajilta johtuen muiden nuottildhteitten
virheellisistd ajoituksista.

Kayn ensin 1api laulun savellys- ja revisioprosessin kulun si-
ten kuin se nayttaytyy nuottildhteitten, kirjeenvaihdon, paiva-
kirjamerkintojen sekd muun biografisen aineiston valossa. Ta-
man jalkeen peilaan tdssa artikkelissa esittdmdani kronologiaa
ja lahteitten ajoitusta suhteessa siihen, miten teoksen versioit-
ten suhteista on aiemmin Sibelius-kirjallisuudessa kirjoitettu.
Tarkoituksenani ei ole nostaa esiin aiempien tutkijoitten virhei-
ta saatikka mehustella niilld, silla kukin on toiminut parhaansa
mukaan héanelld kaytossad olevien ldhteitten ja metodien mah-
dollistamassa laajuudessa. Sen sijaan tarkoituksenani on aivan
erityisesti avata nuottildhteitten ajoitukseen perustavalla taval-
la liittyvda monitulkintaisuutta. Analyysini paljastaa, miten tiet-
tyjen erityisesti teosidentiteettiin liittyvien kdsitteitten ja nakd-
kulmien sisaltamadt artikuloimattomat ennakko-oletukset ovat
aiemmassa kirjallisuudessa vinouttaneet tulkintoja.s

Kaannds omani. Alkukielinen sitaatti: ”[...] a certain amount of quesswork is
required in order to follow the story.”

Vastaavanlainen tutkimus on tehty Gabriel Faurén yksinlauluista (ks. Howat ja
Kilpatrick 2011). Vaikka Faurén yksinlaulujen monet versiot eivit niinkdan johdu
revidoinnista kuin transpositioista, ajoitukseen liittyvd kysymyksenasettelu on
tdman artikkelin kanssa samanlainen.

Baronin (1990) esittdma uudelleentulkinta Charles Ivesin revisioitten ajoituk-
sesta on tutkimukselleni kiinnostava rinnakkaistapaus, silld Baron onnistui
osoittamaan, ettd aiempia ajoituksia oli ainakin osittain ohjannut moninaiset
aikalaisanekdootit, joiden todenperdisyys on kyseenalaistettavissa. On hyva
pitdd mielessd, ettd eri saveltdjien kohdalla voi tutkijoilla olla erilaisia ajoituksia
vinouttavia tiedostamattomia tekijoita.
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Savellys-, revisio- ja julkaisuprosessi
lahteitten valossa

Tarinan alku (1903—1904)

Har du mod? mieskuorolle ja orkesterille kuultiin ensimmadisen

kerran Sibeliuksen savellyskonsertin paatésnumerona helmi-

kuussa 1904. Konsertti, jonka muut numerot olivat Cassazione,

viulukonsertto ja Tulen synty, toistettiin lyhyen ajan sisdlla kah- Sakari Ylivuori
desti (konsertit 8., 10. ja 14. helmikuuta 1904).¢ Viulukonsertto

iar lui luonnolli ikin rimman huomion, mut- -
vei arvosteluissa luonnollisest suu an huomion, mut Jean Sibeliuksen

ta myds Har du mod? otettiin positiivisesti vastaan. Esimerkiksi Har du mod?
Oskar Merikanto kirjoitti toisen konsertin jalkeen Pdivdlehdessd -teoksen savellys-
11.2.1904: ”’Har du mod?’ laulussa taas uljas ryhti ja miehuulli- ja julkaisuprosessi

- e ) s . (dhteitten valossa
nen sdvel ovat sytyttdvaa laatua ja tekevat innostuttavan vaiku-

tuksen, varsinkin kun laulu niin hyvin esitetdan kuin eilisessa
konsertissa. Tekotavaltaan on tdmad laulu muuten hyvin omin-
takeinen ja hauska. Sen kvinttikulut ja raikkaat modulatsioonit
sekd loppuakordi, joka loistavana astuu esiin kuin tulevan pai-
van rusko, ovat erityisesti mainittavat.”

Lahdetutkimuksen kannalta helmikuussa 1904 esitetty versio
on siitd poikkeuksellinen, ettd siitd ei ole sdilynyt lainkaan sa-
veltdjan omakatistd ldhdemateriaalia, koska sekd orkesteri- et-
ta kuoropartituurin kasikirjoitukset ovat kadonneet. Kantaesi-
tykseen liittyvd, meiddn pdiviimme asti sailynyt nuottilahteistd
koostuu kuoron kayttoon painetusta kuorostemmasta, jossa on
orkesterisatsin pianoreduktio, sekd orkesterin kdyttamastd, Si-
beliuksen luottokopisti Ernst Rolligin kdsin kopioimista stem-
moista, jotka ovat sdilyneet Fennica Gehrmanin arkistossa. Nadi-
den lahteitten perusteella on ollut mahdollista koostaa partituuri
uudelleen, mutta savellysajankohdan ajoitus jaa vaistamatta ta-
solle ”ennen helmikuuta 1904”.

Varsinaista luonnosmateriaalia ei kantaesitetysta versiosta
ole sdilynyt. Laajassa kasikirjoitusaineistossa, jonka Sibeliuk-
sen perikunta lahjoitti vuonna 1983 Helsingin yliopiston kir-
jastoon (nykyiseen Kansalliskirjastoon), on yksi vuodelle 1903
ajoitettu alustava luonnos, joka sisaltaa Josef Julius Wecksel-
lin Har du mod? -runon tekstin, mutta luonnoksen sisdltdma
Des-duurimelodia eroaa tdysin helmikuussa 1904 kantaesite-

6 Konserteista on kirjoittanut Cassazionen ja viulukonserton osalta Virtanen
(2011 ja 2014).
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tysta e-mollisavellyksestd.” Tasta voidaan paatelld, ettad Sibeliuk-
sella oli alustavasti ollut hyvin erilainen ajatus teoksen luontees-
ta ja sisdlléstd, ennen kuin han paatyi laulun nykydan tunnettuun
melodiaan. Luonnoksen ajoitus vuoteen 1903 perustuu paperi-
laadun ja kasialan lisdksi siihen, ettd samalla arkilla on luonnok-
sia Kuolema-musiikkiin, jota Sibeliuksen tiedetdaan luonnostel-
leen vuonna 1903 (ajoituksesta tarkemmin ks. esim. Kilpeldinen
1992, 89-90).%

Vuonna 1991 16ytyi tamperelaisesta yksityisomistukses-
ta aiemmin tuntematon Sibeliuksen omakdtinen kdsikirjoitus
(ibid.). Kasikirjoitus oli padtynyt Sibeliuksen raha-asioita vuo-
sina 1898-1908 hoitaneelle Mikko Sl6orille ja sita kautta edel-
leen hanen perikunnalleen. Kyseessd oli Har du mod? -nimisen
neliddnisen sdestyksettémadn mieskuorolaulun viimeistelty puh-
taaksikirjoitus. Kiinnostavaksi 10ydon teki se, ettd sen melodia ei
vastannut helmikuussa 1904 kantaesitettyd teosta, vaan se seu-
rasi tarkasti Kansalliskirjaston aineistossa olevaa, ylld mainittua
Des-duuriluonnosta. Nain ollen Har du mod? -laulun varhaisin
ilmentyma ei ollutkaan jadanyt kesken sen varhaisessa luonnos-
vaiheessa, kuten aiemmin oli arveltu, vaan Sibelius oli ehtinyt
kirjoittaa sen valmiiksi mieskuorolauluksi asti ennen kyseisen
version hylkdamistd ja korvaamista kantaesitettavaksi paaty-
neelld versiolla.

Vuosien 1903-1904 kaksi Har du mod? -nimistd savellysta ovat
kaksi eri savellystd, eivdatka ne muodosta kahta versiota samasta
savellyksestd, siksi paljon ne toisistaan eroavat. Savellyksia yh-
distaa oikeastaan vain niiden uskollisuus alkuperaiselle runol-
le. Molemmissa sdvellyksissa Sibelius seuraa alkutekstid tarkasti
poiketen siitd vain aivan lopussa: Sibelius on rakentanut teoksen
loppuun huipennuksen toistamalla runon kaksi viimeista teksti-
rivid. Nain ollen vuosiin 1903-1904 ajoitetut ldhteet muodosta-
vat taulukossa 1 esitetyn kokonaisuuden (ks. Kaavio 1).

Sdestykseton mieskuorolaulu on saanut Dahlstrémin luettelossa

(2004, 549-550) JS-numeron 93, ja laulu on julkaistu kriittisend editiona
(Ylivuori 2015).

Luonnoksen melodiaa hyvin ldhelld oleva melodia 16ytyy myds Kansallis-
kirjastossa sdilytettdvasta kdsikirjoituksesta (signum 0818), jossa Sibelius on
luonnostellut motiiveja lastenkappaleisiin pianolle. Pianosarja, joka kulki
nimilld Kinder stiicke ja Pianokompositioner for barn, ei koskaan valmistunut,
vaikka Sibelius oli solminut jo kustannussopimuksenkin Helsingfors Nya
Musikforlagetin kanssa. Kilpeldinen (1992, 133) on ajoittanut kyseisen piano-
luonnoksen loppuvuoteen 1899. Koska melodialla ei tdssd vaiheessa ole ollut
mitdan tekemistd Har du mod? -tekstin kanssa, en ole tdtd kdsikirjoitusta
tulkinnut osaksi tdssd artikkelissa kasitellyn teoksen lahteistda.
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mieskuoro a cappella JS 93
*luonnos Kansalliskitjastossa (0849/2)
*puhtaaksikirjoitus (yksityisomistuksessa)

Har du mod? (J. J. Wecksellin runo)

1.savellys

mieskuorolle ja orkesterille

Op. 31 No. 2/1904

*omakitinen partituuri kadonnut
*ensiesityksen stemmat (Fennicalla)
*kuorostemma painettu ja julkaistu

Kaavio 1. Har du mod? -sdvellyksen ldhteiden kokonaisuus. Kuva: Sakari Ylivuori 2025.

Ensimmdinen revisio (1911)
Lokakuussa 1911 Sibelius matkusti Berliinin kautta Pariisiin.
Marraskuun ensimmadisind paivind han tyoskenteli intensiivi-
sesti pariisilaishotellissa Har du mod? -kappaleen parissa. Tyon
edistymisestd han raportoi pdivdkirjalleen mutta myds koti-Suo-
meen Aino Sibeliukselle lahettamissdan kirjeissa.® Marraskuun 4.
pdivanad han mainitsee saaneensa pianopartituurin valmiiksi, ja
kaksi paivdda myohemmin han kertoo tydskentelevansa instru-
mentaation parissa. Orkesteripartituuri valmistuu 6.-7. pdivan
valisend y6nd. Heti seuraavana paivana han paketoi partituurit
ja liittda pakettiin oheiskirjeen, jossa hdn tarjoaa juuri valmis-
tunutta savellystd Breitkopf & Hartelin julkaistavaksi.?® Paivd-
kirjasta kay ilmi, ettd saveltdja kuitenkin unohtaa vieda paketin
postiin ja ettd paketti 1dhtee kustantajalle kirjeen paivayksesta
(7.11.1911) huolimatta vasta 8. marraskuuta.

Breitkopf & Hartel vastaa Sibeliukselle 11.11.1911 kiittden ldhe-
tyksestd, mutta pyytda saveltdjalta karsivallisyyttd. Kirjeen mu-
kaan kustantaja pystyisi tekemdan kustannuspaatoksen vasta

9

10

Sibelius mainitsee paivakirjassa teoksen 2., 3., 4. ja 6. marraskuuta 1911 seka
Ainolle ldhettdmissddn kirjeissd 6. ja 8. marraskuuta 1911. Alkuperdiset kirjeet
ovat Kansallisarkistossa (Sibeliuksen perhearkisto, kansio 96), mutta ne on
myos julkaistu (Talas 2007).

Sibeliuksen kirjeet Breitkopf & Hartelille ovat kustantajan arkistossa Wies-
badenissa. Sibeliukselle ldhetetyt kirjeet ovat Kansallisarkistossa (Sibeliuksen
perhearkisto, kansio 42).
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seuraavalla viikolla, jolloin asiasta vastaava henkil6 palaisi ta-
kaisin toihin. Sibelius ei kuitenkaan jaa odottamaan vastausta,
vaan lahettda 22.11. — eli ennen kuin kustantaja oli tehnyt paa-
toksen, ottaako teoksen ylipdataan kustannettavaksi - sahkeen,
jossa han ilmoittaa haluavansa muokata teosta vield. Muokkaus-
tyohon han tarttuu heti seuraavana pdivana, jolloin uusi piano-
partituuri myo6s valmistuu. Uuden version han paketoi lahetys-
valmiiksi 24.11., ja tdlle paivdlle my06s oheiskirje on paivatty.
Uutta versiota Sibelius nimittaa oheiskirjeessa ”definitiiviseksi”
versioksi. Han ei aio orkestroida teosta vaan antaa kustantajalle
ohjeen kayttdd jo ldhetettya orkesteriversiota, mikali tarve sel-
laiselle tulee. Paivakirjasta on paateltavissa, etta lahettaminen
jalleen siirtyi jonkin verran, mutta joka tapauksessa uusi versio
oli matkalla kustantajalle pian taman jalkeen.

Lahettdessaan ”definitiivista” versiota kustantajalle Sibelius
ei tiennyt, ettd kustantaja oli sattumalta lahes samanaikaises-
ti tehnyt paatoksen olla ottamatta Har du mod? -uutuutta osaksi
kustannusohjelmaansa. Breitkopf & Hartelin 23.11.1911 pdivatty
hylkayskirje, jonka ohessa partituurit lahetettiin takaisin, saa-
pui Sibeliukselle 27.11. eli vain muutama paiva sen jalkeen, kun
Sibelius oli ldhettanyt teoksestaan kustantajalle uuden version.

Sibelius palasi Pariisista Suomeen joulukuun alussa. Paivd-
kirjasta on luettavissa, miten malttamattomana han odotti kus-
tantajan vastausta uuteen versioon.® Lopulta jouluaaton aatto-
na han kylldstyi odottamiseen ja kirjoitti lopulta kirjeen, jossa
vaati kustantajaa palauttamaan sekd Har du mod? -kéasikirjoituk-
sen ettd aiemmin kustantajalle lahettamansa Rakastavan (op. 14)
jousiorkesteriversion kdsikirjoituksen. Kustantajan paketti, jo-
ka sisdlsi pyydetyt kasikirjoitukset, saapui Ainolaan uudenvuo-
den aattona.?

Tassd kohtaa tarinassa tulee vastaan tilanne, jossa sdilyneet
musiikilliset ldhteet eivdt mene yksiin biografisten lahteitten
antamien tietojen kanssa. Ylld oleva kuvaus perustuu kirjeen-
vaihtoon ja paivakirjamerkint6ihin ja siitd voidaan paatelld, et-
td marras-joulukuussa 1911 on ollut olemassa kaikkiaan kolme
musiikillista 1dhdetta: marraskuun alun Pariisissa kirjoitetut ja
kustantajalle lahetetyt piano- ja orkesteripartituurit, ja naiden
lisdksi uudelleen uusittu ”definitiivinen” pianopartituuri, jota
han ei orkestroinut. Kirjeenvaihdon perusteella kustantaja pa-

1

12

Sibelius mainitsee asiasta pdivakirjassaan 12,. 17,. 18,. 20,. 21. ja 22. joulukuuta
1911.

Paketin saapuminen mainitaan pdivdkirjassa. Rakastavan kasikirjoitus on
varhaisversio (ks. tarkemmin Helasvuo et al. 2017, IX-X).
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lautti kaikki materiaalit saveltdjalle — kaksi partituuria Pariisiin
ja yhden Ainolaan —, mutta télta vuodelta tunnetaan kuitenkin
vain kaksi musiikillista ldahdettd: Sibelius-Akatemian kirjaston
hallussa oleva orkesteripartituuri seka Turun Sibelius-museos-
sa oleva pianopartituuri, joka on kahdesta Pariisissa kirjoitetus-
ta varhaisempi.

Partituurit paatyivat ylla mainittuihin paikkoihin sen jdlkeen,
kun Sibelius lahjoitti ne Waldemar Appelgrenin pyynndstda maa-
liskuussa 1920 Uudenmaan ruotsinkielisille suojeluskunnille.®
Tuolloin han lisdsi molempiin partituureihin my6s omistuskir-
joituksen. Orkesteripartituurin kansilehdelle han kirjoitti ”Til-
lagnad Nylands sodra skyddskarer, Distriktstab” seka tekstin ”En
forsta skiss till” alkuperdisen otsikon eteen, milld han lienee ha-
lunnut korostaa, ettd puhtaaksikirjoitusluonteestaan huolimatta
kyseessa on takaisinvedetty versio, jota ei ollut tarkoitettu julki-
suuteen. Pianopartituuri paatyi suojeluskunnilta kapteeni Armas
Appelgrenille, joka puolestaan lahjoitti kdsikirjoituksen Sibeli-
us-museoon vuonna 1944. Mitd kautta ja milloin orkesteripar-
tituuri on pdatynyt suojeluskunnilta Sibelius-Akatemian kir-
jastolle, ei ole tiedossa, silld se ei selvid kirjastossa sdilyneista
tiedoista.’ Kaavio 2 havainnollistaa marras-joulukuulta 1911 pe-
rdisin olevien musiikillisten 1dhteitten provenienssia.

Vaikka ”definitiivisen” pianopartituurin (C) olinpaikka on ny-
kyaan tuntematon, en pida mahdottomana, etteiko se vield jos-
takin yksityisarkistosta 16ytyisi. On nimittain huomionarvoista,
etta Sibelius lahjoitti Har du mod? -laulun hylattyjen versioiden
kasikirjoituksia monille eri yksityistahoille: suojeluskunnille lah-
joitettujen versioitten lisaksi Sibelius oli lahjoittanut 1990-1u-
vulla 10ytyneen sdestyksettomdn mieskuorolaulun puhtaaksi-
kirjoituksen Mikko Sloorille. Nain ollen oletus siitd, ettd myos
Ydefinitiivinen” versio on edelleen jossain yksityisomistukses-
sa, ei kenties ole kovin kaukaa haettu.

13

14

Asiasta on keskusteltu Sibeliuksen ja Waldemar Appelgrenin vélisessa kirjeen-
vaihdossa. Kirjeenvaihto on yksityisarkistossa, mutta valokopiot 16ytyvat
Sibelius-museosta. Ks my0s. Dahlstrém 2004, 138.

Appelgren otti Sibeliukseen alun perin yhteyttd pyytddkseen tdtd sdveltdmaddn
marssin Georg Fraserin runoon ”Till den vaknande hdren, den grd armén”.
Sibelius kieltdytyi, mutta lahjoitti pian tdmadn jdlkeen kasikirjoitukset (ks
Dahlstrom 2004, 138). Suojeluskunnat lakkautettiin syksylld 1944, minka takia
omaisuus lahjoitettiin eteenpdin.
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Piano- ja orkesteripartituuri (A ja B)
lihetetty 8.11.1911 Pariisista kustantajalle

\

Uusittu pianopartituuri (C) kustantaja hylkdd A:n ja B:n
”devinitive Bearbeitung” ja ldhettdd 23.11.1911 takaisin Pariisiin
lihetetty n. 24.11.1

Pariisista

ARTIKKELIT

A ja B Sibeliuksen 212025

hallussa Pariisissa 27.11.1911

Sibelius matkustaa Snomeen kustantaja ldhettid takaisin C:n

28.12.1911 Ainolaan

C saapuu 31.12.1911, jolloin
kaikki kolme kisikirjoitusta Ainolassa

\

A ja B lajoitetaan suojeluskunnille 1920

)
A lahjoitetaan B lahjoitetaan
Sibelius-museoon 1944 Sibelius-Akatemian kirjastoon

C olinpaikka tuntematon!

Kaavio 2. Marras-joulukuulta 1911 perdisin olevien musiikillisten ldhteitten
provenienssi. Kuva: Sakari Ylivuori 2025.

Toinen revisio (1912)

Har du mod? palaa Sibeliuksen paivédkirjamerkint6ihin heindkuus-
sa 1912. Teoksen parissa tyoskentely mainitaan jokaisen pdivan
merkinndssa 6.-11.7.1912. Sibelius on pohtinut paivakirjamer-
kinndissdan erityisesti teoksen karakteria. Heindkuun 8. padi-
vand han oli pohtinut Har du mod? -laulua mahdollisena gavot-
tina, mutta padtyi seuraavana pdivana pitdmadn sitd kuitenkin
vapaamuurarityylisend marssina.’ Viimeisessa teoksen savelta-
mistd koskeva merkinndssdan han toteaa yksiselitteisesti, ettd
teos on puhtaaksikirjoitettu ja valmistunut, mutta ei valitetta-

15 Mita Sibelius tarkalleen ottaen tarkoitti vapaamuurarityyliselld marssilla, jaa
avoimeksi. Tarkat sitaatit: 8.7.1912: ”Har du mod och Gavotten lekt mig i ha-
gen.” 10.7.1912: "Tanker mig den som marsch - alla marcia - i frimurarstil.”
Gavottiajatus on hammentdnyt Dahlstrémid (2005, 400), joka pohtii merkin-
ndn mahdollisesti viittaavan Air de danse (op. 34 no 2) tai Gavott (op. 94 no 6)
-pianoteoksiin. Nama ovat kuitenkin huomattavasti mydhdisempia (vuosilta
1914 ja 1919).
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vasti mainitse kokoonpanosta mitaan tarkempia tietoja. Toisin
sanoen avoimeksi jad, onko hdn saanut valmiiksi pianoversion,
orkesteriversion vai molemmat. Kummankaan version omaka-
tinen kasikirjoitus ei ole sdilynyt meiddn paiviimme asti, joten
nekdan eivat auta ajoituksessa.

Uudelleen revidoitua teosta Sibelius ei tarjonnut Breitkopf &
Hartelille vaan suomalaiselle A. E. Lindgrenille, joka teki kustan-
nuspadtoksen nopeasti: kustannussopimus on allekirjoitettu jo
saman kuun aikana (28.7.1912). Kustannussopimus on standar-
dimallinen, jossa korostetaan sopimuksen kattavan kaikki teok-
sen instrumentaatiot ja sovitukset, mutta koska nditd ei erik-
seen spesifioida, ei kustannussopimuksenkaan perusteella voi
tietdd varmasti, mikda madara versioita tuossa vaiheessa oli val-
miina. Siitd, ettd kustantaja aloitti teoksen mainostamisen hel-
mikuussa 1913 listaamalla jo ensimmadisistd mainoksista ldhtien
myyntiartikkeleiksi sekd orkesteri- ettd pianoversion ”[uJudes-
taan sowitettuna”, voidaan arvella, ettd versiot olivat olemassa
jo kustannussopimuksen allekirjoitusajankohtana. Varmuudel-
la sitd ei toki voi tietdd.

Orkesteriversiosta varhaisin sdilynyt ldhde on Fennica Gehr-
manin arkistossa sdilytettdava uuden orkesteriversion ensiesityk-
sessa huhtikuussa 1914 kdytetty stemmasarja, joka on Ernst Rol-
ligin kdsialaa. Rollig ei kopioimiaan stemmoja pdivannyt, mutta
hanen kayttdmansa nuottipaperi on paperimerkin perusteella
painettu joulukuussa 1912. Nain ollen sadan prosentin varmuu-
della stemmat voidaan ajoittaa joulukuun 1912 ja huhtikuun 1914
valiin. Teoksen mainostuksen aloittaminen helmikuussa 1913 on
aihetodiste, joka vihjaa kenties aikaikkunan alkupddahan. Mai-
nostuksen todistusarvon painavuutta heikentda kuitenkin se
seikka, ettd niissd mainostettiin myds pianoversiota siita huoli-
matta, ettd se ei tuossa vaiheessa vield ollut padssyt painoon asti:
teoksen pianoversio tuli painosta vasta aivan loppuvuodesta 1913.

Orkestroitu versio ja pianoversio ovat musiikillisesti tdysin
yhtenevat — jopa dynaamisten merkint6jen yksityiskohtia my6-
ten. Suhteessa aiempaan revisioon teos sen sijaan on muuttu-
nut soinnutuksensa ja sdestystekstuurinsa osalta lahes taysin.
Entinen marssi on saanut kevyempid, tanssillisia piirteitd, joten
Sibelius ei ollut tdysin hylannyt gavottiajatustaan. Teoksen ai-
empiin kerrostumiin verrattuna huomiota herdttda myos A. E.
Lindgrenin julkaiseman pianonuotin funktio: tdlla kertaa kyse
ei nimittdin ole kuoro-orkesteriteoksen kuoro-osuuksien har-

16

Sanamuoto otettu Helsingin Sanomien mainoksesta 16.2.1913.
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joitusprosessin tueksi tehdysta pianostemmasta kuten vuoden
1904 julkaisussa, vaan ihan pianokappaleesta, johon on viivas-
tojen paalle painettu laulun sanat ad libitum.

A.E. Lindgren teetdtti pianoversion painolaattojen kaiver-
rustyon alihankintana Breitkopf & Hartelilld, joka sai talld ta-
valla kuulla, etta Sibelius oli myynyt teoksen muualle. Tata ei
Saksassa katsottu hyvalld, ja Breitkopf & Hartel lahettikin asias-
ta Sibeliukselle artymysta huokuvan pitkan kirjeen, josta seu-
raavassa on lainauksen pituudesta huolimatta vain katkelma:

Saatatte ajatella, ettd olemme vdhemmadn kiinnostuneita sel-
laisista pienemmista teoksista. Piddmme kuitenkin erityisen
tarkedna sitd, ettd emme jaa vaille teoksia, jotka eivat vaadi
niin poikkeuksellisen suuria tuotantokustannuksia kuin or-
kesteripainokset. Jos jostain erityisestd syystd haluatte luovut-
taa yhden tai toisen teoksen suomalaiselle kustantajalle, voitte
tehda sen hyvin yksinkertaisella tavalla velvoittamalla teoksen
julkaisun yhteydessa meiddt antamaan tietylle kustantajalle
taman teoksen yksinomaisen levityksen Suomessa. Jos olette
antanut Lindgrenille Har du mod -kappaleen pianotranskrip-
tion suomenkielisilld [sic] sanoilla, on ehka vield mahdollista
antaa meille kaikkien muiden maiden erikieliset versiot. Har
du mod nayttda olevan pari Ateenalaisten laululle, ja silld oli-
si hyvin outo vaikutus musiikkimaailmaan, jos tdllainen teos
ei yhtakkia ilmestyisi meiltd. Musiikkimaailma on tottunut
sithen, ettd suuri saveltdjd, jos hdan on tyytyvainen kustanta-
jaansa, antaa kaikki teoksensa, ei vain suuret, samalle kus-
tantajalle, eika sitd pideta hyvand merkkind kustantajalle tai
saveltdjalle, jos yhtdkkida muut kustantajat julkaisevat muu-
tamia pienempia teoksia. Joten voimmeko pyytda teita tds-
ta eteenpdin tarjoamaan meille kaikki teokset, jotka haluatte

17 Pianoversio sai ensiesityksensd Muntra Musikanter -kuoron yksityistilaisuudes-
sa joulukuussa 1913.
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julkaista riippumatta siitd, ovatko ne vanhempia vai uudem-
pia sdvellyksig?s

Sibeliuksen vastaus oli lyhyt. Hdn muistuttaa ldhettdneensa par-
tituurit sekd Har du mod? -teokseen ettd Rakastavaan jo kaksi
vuotta sitten Pariisista: ”Mutta tehan hylkdsitte mainitut savel-
lykset.” Sibeliuksen ndkdékulmasta asia oli siind mielessd oi-
keudellisesti ongelmaton, ettd han oli syyskuussa 1910 luvannut
Breitkopf & Hartelille teostensa etuosto-oikeuden. Sibelius toi-
sin sanoen katsoi, etta Breitkopf & Hartel luopui tdastd oikeudes-
ta hylattydan teoksen marraskuussa 1911 ja ettda han oli siten va-
paa julkaisemaan teoksen muuta kautta.

Kolmas revisio (1914)

Sibelius kirjoitti 17. huhtikuuta 1914 paivakirjaansa orkestroi-
neensa Har du mod? -teoksen, minké takia kolmas revisio pys-
tytddn ajoittamaan hyvin tarkasti. Revisio on siitda hammenta-
va, etta Sibelius ei tiettavasti tarjonnut tata ajallisesti viimeista
versiotaan yhdellekdan kustantajalle, vaan se jai Ainolan poyta-
laatikkoon. Versiota ei esitetty Sibeliuksen elinaikana, eika sita
ylipddtdan tunnettu ennen kuin kasikirjoitus siirtyi perikunnan
lahjoituksen mukana Kansalliskirjastoon, jossa se sai signumin

18

19

Breitkopf & Hartel Sibeliukselle 10.10.1913. Kirje Kansallisarkistossa (Sibe-
liuksen perhearkisto, kansio 42). Kddannds omani. Sitaatti alkukielelld: “Sie
werden vielleicht denken, dass es uns auf solche kleinere Werke weniger daraus
ankommt. Aber wir legen gerade besonderes Gewicht darauf, dass uns gerade
solche Werke nicht fehlen, die nicht so ausserordentlich hohe Herstellungskos-
ten beanspruchen wie die Orchester-Ausgaben. Sollten Sie aus irgen welchen
besonderen Griinden das eine oder andere Werk einem der finnldandischen Verle-
ger libergeben wollen, so gibt es dafiir einen sehr einfachen Weg, indem Sie uns
bei der Ausgabe des Werkes verpflichten, den Alleinvertrieb dieses betreffenden
Werkes flir Finnland einem bestimmten Verleger zu (iberlassen. Wenn Sie die
Klaviertibertragung des Liedes Har du Mod mit finnischem Text Lindgren iiber-
geben haben, so ist doch vielleicht noch die Moglichkeit, dass Sie uns fiir alle
anderen Lander die andersspachigen Ausgaben tibergeben. Har du mod scheint
ein Gegenstiick zum Gesang der Athener zu sein und es wiirde die musikalische
Welt sehr sonderbar beriihren, wenn nun ein solches Werk plétzlich nicht bei
uns erschiene. Die musikalische Welt ist gewohnt, als ein grosser Komponist,
wenn er mit seinen Verlegern zufrieden ist, alle seine Werke an denselben
Verleger gibt, nicht nur die grossen und es gilt als kein gutes Zeichen fiir den
Verleger und flir den Komponisten, wenn plétzlich in einem anderen Verlag
einige kleinere Werke erscheinen. Diirfen wir Sie also wohl bitten, uns von jetzt
ab alle Werke, die Sie verdffentlichen wollen, gleichviel ob es dltere oder neuere
Kompositionen sind, uns zum Verlag anzubieten?”

A. E. Lindgren julkaisi my&s Rakastavan. Kddnnds omani Alkuperdinen sana-
muoto 21.10.1910: “Die genannten Compositionen haben Sie aber alle refusiert.
‘Har du mod’ und ‘Rakastava’ sandte ich Ihnen von Paris vor zwei Jahren.”
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0966. Sdilyneen kasikirjoituksen ja yhden lakonisen paivakirja-
merkinndn, ”Skref "Har du mod’ i partitur for orkester”, lisdksi
vuoden 1914 revisiosta ei ole jadnyt muuta tietoa.

Lahdeaineiston puuttuessa on toki mahdollista spekuloida sil-
13 yksityiskohdalla, ettd Sibelius palasi teoksen pariin uudelleen
juuri silloin, kun teoksen edellisen version ensiesitys oli lahesty-
massa. Heindkuussa 1912 revidoitu orkesteriversio sai nimittdin
kantaesityksensd vain viikkoa kolmannen revision valmistumi-
sen jalkeen 25.4.1914. Mysteeriksi jaa, miksi Sibelius ei antanut
uusinta revisiotaan ensiesityksen johtaneelle Heikki Klemetille
tai teoksen julkaisseelle A. E. Lindgrenille.

Revisio-sanan kaytto ei viimeisen vaiheen yhteydessa ole eh-
ka taysin ongelmatonta, silld vuoden 1914 kasikirjoituksen sisal-
tamd musiikki seuraa varsin uskollisesti vuoden 1912 versiota.
Ilmeisin ero liittyy orkesterin kokoon, silla vuoden 1914 versio
on soitinnettu huomattavasti pienemmalle orkesterille (eroa on
sekd lydmadsoittajien ettd puhaltajien madrdssd). Olen kuitenkin
paadttanyt kutsua tatakin prosessia nimenomaan revisioksi enka
esimerkiksi edellisen version uudelleenorkesteroinniksi, silla Si-
belius on muutamissa paikoissa muuttanut teoksen soinnutus-
ta ja artikulaatiota. Muutenkin hdn on keventanyt orkesterisat-
sia tavalla, jota ajatus pelkdstd uudelleenorkestroinnista ei ehka
kuvaisi parhaalla mahdollisella tavalla.

Joka tapauksessa erot kahden viimeisen version valilld ovat
huomattavasti pienempia kuin aiempien versioitten valiset erot.

Yhteenveto

Tulkintani Har du mod? -teoksen savellysten ja versioiden krono-
logiasta ja sdilyneiden nuottildhteitten ajoituksista voidaan ha-
vainnollistaa oheisessa taulukossa (ks. Taulukko 1).
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kuukausi/ mieskuoro mieskuoro | mieskuoro ja julkisuus Sévellys/vetsio
vuosi a cappella ja orkesteri | piano saveltdjin
elinaikana
1903 luonnos (KK) jai JS93
1903 puhtaaksikirjoitus julkaisematta
(vksityisomistus)
2/1904 partituuri | kuorostemma | ork. stemmat | Op. 31 No. 2,
(viimeistédin) (kadonnut) | jossa vuokralla, versio 1
ork. pianoreduktio | piano-
stemmat reduktio
(FG) 1 julkaistu 1904
11/1911 ork. pianopartituuri | vedetty Op. 31 No. 2,
partituuri (SibMus) takaisin, ei versio 2
SibAk) T julkaistu
11/1911 pianopartituuri | vedetty Op. 31 No. 2,
”definitiivinen” | takaisin, ei versio 3
(kadonnut) julkaistu (kadonnut)
7/1912 partituuri | pianokappale, | ork. stemma | Op. 31 No. 2,
(kadonnut) | miesddnet ad | vuokralla, versio 4
ork. lib. pianokappale
stemmat julkaistu 1913
(EG)
4/1914 ork. jai Op. 31 No. 2,
partituuri julkaisematta | versio 5
(KK 0966)

Taulukko 1. Har du mod? -teoksen sdvellysten ja versioiden kronologia ja sdilyneiden nuotti-
lahteitten ajoitukset. Kuva: Sakari Ylivuori 2025.

Har du mod? -nimisestd teoksesta tiedetddn valmistuneen kaksi
savellystd: sdestyksetdn neliddninen mieskuorolaulu Des-duu-
rissa (JS 93) ja teos yksiddniselle mieskuorolle orkesteri- ja/tai
pianosdestykselld e-mollissa (Op. 31 No. 2). Jalkimmaisestd sd-
vellyksesta tiedetddn olleen olemassa viisi versiota, joista yksi,
kronologisesti kolmas, on toistaiseksi kadoksissa. Kadonnees-
ta versiosta tiedetdan vain, ettd se on nimenomaan pianosdes-
tyksellinen versio. Lisdksi on oletettavaa, ettd tamadn kadonneen
kolmannen version erot suhteessa toiseen ovat pienia paatellen
siitd, ettd Sibelius ohjeisti kustantajaa kdyttamadan orkesteriver-
siona aiempaa orkestrointia.

Taulukossa on tummennettuina ne versiot, jotka Sibelius
paasti julkisuuteen ja jotka esitettiin saveltdjan elinaikana. Tau-
lukossa 1 olevat nuolet kuvaavat orkesteri- ja pianoversioitten
valistd kronologiaa silloin, kun se on lahteistdsta padteltavis-
sa: heindkuun 1912 osalta (versio 4) nuoli puuttuu, silla versioi-
den valinen kronologia ei ole padteltavissa sdilyneistd lahteistd.
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Aiemman Kirjallisuuden kritiikki

Ylla esitetty ldhteitten systemaattiseen ldpikdyntiin perustu-
va tulkintani versioitten mddrastad ja niiden kronologiasta eroaa
merkittdvasti aiemmassa Sibelius-kirjallisuudessa esitetyista
tulkinnoista. Har du mod? -teoksen versioita ovat kattavasti kd-
sitelleet aiemmin Fabian Dahlstrém (1987 ja 2004), Kari Kilpeldi-
nen (1992) ja Andrew Barnett (2007). Kaikki kolme tutkijaa ovat
rakentaneet kronologian, joka poikkeaa paitsi tassa artikkelissa
annetusta kronologiasta mutta myds toisistaan.* Yleiskuva tul- ARTIKKELIT
kintaeroista on taulukossa 4, jossa nuolet osoittavat, miten sa- 2/2025
man ldhteen ajoitus ja sijoittuminen kronologiaan tulkinnoissa
eroavat (ks. Kaavio 3).

Tarkoitukseni ei seuraavassa ole kadsitelld yksityiskohtaises-
ti aiempia tulkintoja. Sen sijaan haluan nostaa esiin kaksi imp-
lisiittistd taustaoletusta, jotka ovat ndille kolmelle aiemmalle
tulkinnalle yhteisid ja jotka tuntuvat ohjaavan naita tulkintoja.

Olen pyrkinyt lukemaan aiempia tutkimuksia myodtdsukaises-
ti padmaaranani yritys ymmartad, miksi kirjoittajat ovat paaty-
neet niihin johtopaatoksiin, joihin ovat padtyneet. Tama on ollut
yllattédvan haastavaa, koska kaikkia padtelmia ei ole perusteltu
tai lahteistetty.

Merkittdavin eridva yksityiskohta ja samalla yksityiskohta,
jonka kautta tulkintaeroavaisuuksia on luontevin tarkastella,
liittyy oman tulkintani mukaan kronologisesti myohdisimman
eli Ainolasta lahjoitetun ja Kansalliskirjastossa nykyaan sdilytet-
tavan omakatisen orkesteripartituurin (0966) ajoitukseen. Kuten
edelld olen esittanyt, tdma Sibeliuksen elinaikana julkaisemat-
ta ja esittdmatta jaanyt versio ajoittuu erityisesti paivakirjamer-
kinnan perusteella huhtikuuhun 1914.

Kaavio 3. Yleiskuva tulkintaeroista. Kuva: Sakari Ylivuori 2025.

20 Tata varhaisemmat kirjoittajat (esim. Tawaststjerna 1967 ja 1991) ovat
ohittaneet versioproblematiikan kokonaan.

52 MUSIIKKI | MUSIIKKIJOURNALFI



Taustaoletus 1: savellysprosessi pddttyy julkaisuun

Kaikkia kolmea aiempaa ajoittajaa tuntuu ohjaavan taustaole-
tus, ettd sdvellysprosessin on paatyttava julkaistuun versioon.
Toisin sanoen vaille julkaisua jdaneen partituurin on ldahtokoh-
taisesti oltava varhaisempi kuin Sibeliuksen julkisuuteen tuo-
ma versio. Nain ollen vuoden 1914 sijaan Kilpeldinen (1992, 42)
ja Barnett (2007a, 223 ja 2007b, 26) ajoittavat sen vuoteen 1912.
Dahlstrom (2004, 137) puolestaan antaa ajoitukseksi marras-
kuu 1911 tosin lisaten ajoitukseen kysymysmerkin kuvaamaan
sen epavarmuutta.*

Osin oletus savellysprosessin padttymisesta julkaistuun teok-
seen lienee ollut tiedostamaton, ainakaan kirjoittajat eivat ole si-
ta halunneet juurikaan problematisoida. Barnettin (2007a, 223)
muotoilu on tdssa suhteessa kuvaava:

Seuraavan parin vuoden aikana kaksi uutta orkesteriversio-
ta naki paivanvalon. Luultavimmin vain toinen niistd oli teh-
ty heindkuussa 1912, mutta emme voi olla varmoja, kumpi on
kumpi. Molemmissa kuoro-osuutta on muutettu vahan mut-
ta hyvin viehattava tanssillinen alku ja loppu on lisatty. [...]
Toisessa kahdesta versiosta - oletettavasti varhaisemmassa
- on vaatimattoman kokoinen orkesteri (tosin sisdltden pic-
colon ja bassoklarinetin).

Barnett on tunnistanut toisaalta paivakirjasta kaksi ajankoh-
taa, jolloin Sibelius on kertonut revidoineensa teosta (7/1912 ja
4/1914) ja toisaalta kaksi noilta vuosilta olevaa orkesterimate-
riaalia. Hdnen mukaansa nuottimateriaalista ei kuitenkaan voi-
da varmuudella pddtelld, miten ne sitoutuvat paivakirjamerkin-
toihin - eli kumpi on kumpi. Barnettin sanamuodot ovat hyvin
varovaisia, han kayttaa sanoja ”luultavimmin” ja ”oletettavas-
ti” mutta paatyy lopulta kuitenkin valitsemaan julkaisematto-
man version varhaisemmaksi. Barnett ei valintaansa varsinaisesti
perustele vaan tunnustaa — mikd nakyy tdman artikkelin alussa
olevassa sitaatissa —, ettd pdattelyn lisdksi on kaytetty arvailua.

21
22

Vuoden 1987 luettelossa Dahlstrom mainitsee kasikirjoituksen ilman ajoitusta.
Kddnnos omani. Alkukielinen sitaatti: ”Over the next couple of years two new
orchestral versions saw the light of day. Most probably only one of them was
made in July 1912, but we cannot be certain which is which. In both, the choral
part is little changed but a very attractive dance-like beginning and ending has
been added. [...] One of the two versions — presumably the earlier one —
features an orchestra of modest proportions (though including piccolo and bass
clarinet).”
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Arvailu tuntuu kiertoilmaukselta sille epamiellyttavalle tun-
teelle, joka syntyy siitd, ettda halu ndahda julkaistu versio krono-
logisesti viimeisend, pakottaa kirjoittajan hyvaksymadan hyvin-
kin epatodenndkdisid ajatuskulkuja. Mikadli julkaisematon versio
nimittdin todella olisi vuodelta 1912 ja julkaistu vuodelta 1914,
se tarkoittaisi, ettd Sibelius olisi heindkuussa 1912 tehnyt toi-
sistaan soinnutuksellisesti ja dynaamisien merkintdjen osalta
eroavat piano- ja orkesteriversiot, lahettanyt ne kustantajalle,
ja sitten pari vuotta my6hemmin - vain kahdeksan paivda en-
nen orkesteriversion kantaesitystd — kirjoittanut orkesteripar-
tituurista uuden, kantaesityksessd kdytetyn ja julkisuuteen paa-
tyneen version, joka vastaa tdydellisesti aiemmin kirjoitettua
ja julkaistua pianoversiota. Barnett (2007a, 223) tunnistaa kyl-
13 tapahtumajdrjestyksen ongelmallisuuden - asioiden jarjestys
on hdnesta ”confusing” - mutta sekdan ei saa hantd problema-
tisoimaan taustaoletusta savellysprosessin etenemissuunnasta
julkaisemattomasta kohtia julkaistua.>

Kyse ei kuitenkaan ole vain epatodenndkoisestd vaihtoehdos-
ta, silla lahteitten provenienssi osoittaa, ettd Kansalliskirjaston
partituuri ei ole se, jonka Sibelius kustantajalle vuonna 1912 luo-
vutti: mikaan ei puhu sen puolesta, ettd Kansalliskirjaston ka-
sikirjoitus olisi kaynyt kustantajalla tai ylipddtdan lahtenyt Ai-
nolasta ennen kuin materiaali lahjoitettiin Kansalliskirjastolle
vuonna 1983. Kasikirjoituksessa ei ole minkaanlaisia kustanta-
jan merkint6ja, leimoja tai kopistin layout-merkintdja stemmo-
jen tekemista varten.

Vaikka ajatus julkaisun jalkeisestd julkaisemattomasta revi-
siosta saattaa tuntua oudolta, kyse ei Sibeliuksen tapauksessa
ole mitenkddn tavattomasta toimintatavasta. Vastaavanlainen
tapaus on esimerkiksi sekakuoroteos Ej med klagan, jonka en-
sipainoksen tekijankappaleeseensa Sibelius teki huolellisen re-
vision liimaamalla viivastolle kolmen tahdin mittaisen korja-
uslapun, jolla hdan muokkasi yhta fraasia. Tatd revisiota hdn ei
koskaan kuitenkaan tuonut julkisuuteen, vaikka teoksesta otet-
tiin saveltdjan elinaikana useita uusintapainoksia (ks. Ylivuo-
ri 2013, 160-170). Toisena esimerkkina voisi toimia Sibeliuk-
sen sekakuorolaulu Den 25 Oktober 1902 (tunnettu myo6s nimella
Till Thérese Hahl), josta hén kirjoitti kokonaan uuden sdvellyk-
sen. Varhaisempi sdvellyksista painettiin ja esitettiin saveltdjan
elinaikana useaan otteeseen, kun taas myohdisempi jai julkai-

23

Prosessin kohti julkaisua menevan suunnan lisdksi Barnettin tekstin rivien
valistd on luettavissa myo0s oletus prosessin suunnasta ”pienesta suureen”.
Tamad korostuu hdnen toisessa tekstissddn Barnett (2007b, 26).
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sematta ja tuli julkisuuteen vasta perikunnan lahjoituksen jal-
keen - aivan kuten tdssa puheena oleva Har du mod? -versiokin.

Syita revisioitten julkaisematta jattdmiseen voi vain arvailla.
Joka tapauksessa taustaoletus systemaattisesti julkaisuun paat-
tyvdsta sdvellysprosessista johtaa ajoituksia harhaan.

Taustaoletus 2: sdvelteos on monoliitti

Toinen aiempien kirjoittajien tulkintoja ohjannut taustaoletus
liittyy monoliittiseen teoskasitykseen, jonka mukaan teokses-
ta on oltava yksi sellainen muoto, jota voidaan pitdd saveltd-
jan lopulliseksi ja definitiiviseksi tarkoittamana.? Talld on suora
vaikutus siihen, miten suhtautuminen saman teoksen erilaisiin
kasikirjoitusversioihin rakentuu. Kilpeldisen analyysi on tasta
tausta-ajatuksesta erinomainen esimerkki.

Kilpeldisen (1992, 42) tulkinta eroaa ylldkuvaillusta Barnettin
tulkinnasta siten, ettd Kilpeldinen ei ajoita vain Kansalliskirjas-
ton kasikirjoitusta vuoteen 1912, vaan hanen mukaansa molem-
mat ldhteet ovat heindkuulta 1912. Tulkintaero selittyy padasias-
sa silld, ettd Kilpeldisen tehdessa tutkimustaan hanelld ei ollut
padsya paivakirjan ddreen, minka takia han ei ollut - eikd voinut
olla - tietoinen sielld mainitusta vuoden 1914 muokkauksesta.2>

Kilpeldiselle (1992, 42) harmaita hiuksia on kronologian ra-
kentamisessa aiheuttanut se, ettd julkaisematta jaanyt kasikir-
joitus on niin valmiin puhtaaksikirjoituksen oloinen. Han paatyy
selittamdan julkaisematta jadneen partituurin keskenerdisyyden
puutteen seuraavalla tavalla:

Todennakoisesti kyseessd on Sibeliuksen lopulliseksi tarkoit-
tama muoto, jonka han on kuitenkin vielda kerran muokannut
uudelleen. Ndin ollen kyseessa lienee lopullisen version kon-
septi, siis luonnos. (Kilpeldinen 1992, 42.)

Kilpeldisen muotoilu on paljastava, silld se osoittaa, ettd hanen
kielenkdytdssddan sanalla luonnos on sanan nykykaytdstd hieman
poikkeava merkitys. Kilpeldinen kutsuu luonnoksiksi (tai valil-

24 Monoliittinen teoskdsitys on ainakin osittain seurausta editoriaalisesta ndko-

25

kulmasta, koska julkaisua varten toimittajan pitdd pystyd padttamaan, missa
muodossa teos painetaan, jolloin kysymys kuuluu, mika versioista edustaa
lopullista teosta. Uudempi editio- ja kasikirjoitustutkimus on problematisoinut
monoliittista teoskasitystd monesta eri ndakékulmasta (ks. erityisesti Shillings-
burg 1997, 166-177 ja Ylivuori 2013, 18-20).

Kilpeldisen sahkopostitiedonanto (pdivdtty 26.7.2023). Sahkopostiviesti on kir-
joittajan hallussa.
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14 synonyymisesti konsepteiksi) kaikkia teoksen julkaisua edel-
tavia kasikirjoituksia, joiden sisdltd on jadnyt saveltajan elinai-
kana esittamatta tai julkaisematta. Nain ollen ennen julkaisua
hylétty versio on kasikirjoituksen valmiusasteesta riippumatta
hdnen sanankdyt0ssddn aina luonnos - paitsi jos kyseinen ver-
sio on saveltdjan elinaikana esitetty, jolloin sita kutsutaan (var-
hais)versioksi.26

Dahlstromin (2004, 137-138) kdyttama terminologia on lah-
tokohtaisesti samanlaista kuin Kilpeldisen, tosin han on erotel-
lut luonnoksen (Skizze) ja konseptin (Entwurf) siten, etta luon-
nos on konseptia alustavampi.>” Myos Dahlstrom luokittelee
Kansalliskirjaston kasikirjoituksen sen julkaisemattomuuden
takia myohemmin julkaistun version konseptiksi eikd puhtaak-
sikirjoitukseksi (Reinschrift) siita huolimatta, ettd se on tdysin
valmiiksi saatettu, huolellisesti pienimpia yksityiskohtia my6-
ten puhtaaksikirjoitettu esitysvalmis partituuri. Dahlstrémin
luettelon erityispiirre on se, ettda hanen mukaansa kyseinen or-
kesteripartituuri on konsepti julkaistua pianoversiota varten,
silla luettelo ei tunne revidoitua ja julkaistua orkesteriversio-
ta lainkaan.

Revidoidun orkesterisdestyksellisen version puuttuminen
vuoden 2004 katalogista kokonaan lienee katalogin kokoami-
sessa tapahtunut lapsus, silla Dahlstrém (1987) mainitsee sen
kylla aiemmassa luettelossaan.?® Lapsus kuitenkin havainnol-
listaa monoliittisen teoskdsityksen sisaltamaa ajattelutapaa: ko-
ko teoksen kasikirjoitusaineisto riippumatta sen sisaltamasta

26

27

28

Kilpeldisen mddritelma kdy ilmi esimerkiksi 1992, 42 kohdasta, jossa han pohtii,
onko vuoden 1911 versio "versio” vai ”luonnos”, mika riippuu siitd, onko se
saanut esityksen. Luonnostulkinnan lisdksi Kilpeldinen nostaa (ibid.) esiin
my0s mahdollisuuden, ettd kyse olisi vaihtoehtoisista versioista, mutta pdatyy
hylkddmaan taman tulkinnan, silla ”Sibelius ei kuitenkaan tehnyt varsinaisia
vaihtoehtoisia versioita vaan aivan eri kokoonpanoille tehtyja sovituksia, joten
konseptivaihtoehto lienee oikea”.

Kasitteitd ei madritelld eksplisiittisesti (ks. esim. Dahlstréom 2004, XLII), mutta
on pddteltdvissa siitd, miten sanoja on luettelossa kdytetty. Dahlstromin ja
Kilpeldisen kdyttamaa terminologiaa, jossa madrittely perustuu kasikirjoituksen
ulkoisiin piirteisiin (kuten selkeys tai laajuus), on uudemmassa tutkimuksessa
kritisoitu, ja huomio on keskitetty erityisesti sithen, missa funktiossa kasikirjoi-
tusta on luomisprosessissa kaytetty (ks. Marston 2001, 472-474 ja Reiman 1993).
Orkesteriaineiston puuttuminen ei ole ainoa tdman kohdan lapsus: luettelosta
puuttuvat myds revidoidun pianoversion ensiesitystiedot. Dahlstromin tulkin-
nassa teoksesta on vain kaksi versiota: vuonna 1904 julkaistu orkesteriversio

ja vuonna 1913 julkaistu pianoversio. Jean Sibeliuksen kriittisessa editiossa
(Ylivuori 2025) julkaistaan kaikki nelja orkesterisdestyksellistd versiota ta-
sa-arvoisina teoksina kronologisessa jarjestyksessd. Pianosdestykselliset versiot
julkaistaan mydhemmin, jolloin toivottavasti tamadn artikkelin kirjoitushetkelld
kadoksissa oleva versio on 16ytynyt.
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instrumentaatiosta on koottu julkaistua pianoversiota edelta-
vaksi luonnosaineistoksi. Tdman luonnosaineiston sisdltamil-
1a ”kasikirjoitusversioilla” ei ole samanlaista teosidentiteettid
kuin julkaistuilla versioilla, mika ndkyy havainnollisesti siind,
ettd Dahlstrém ei ole tunnustanut Breikopf & Hartelin hylkda-
maa versiota varsinaiseksi versioksi (vrt. Kaaviossa 3 muiden
tulkintojen versio 2). Dahlstromille myds ndma partituurit ovat
julkaistun pianoversion konsepteja.

My0s Dahlstrémin antama yksiselitteisen virheellinen ajoi-
tus ”November 1911, Paris?” on selitettdvissa silld, ettd han on
halunnut - tietoisesti tai tiedostamatta - ajoittaa konseptik-
si maarittelemansa kasikirjoituksen julkaistun version valmis-
tumista aiemmaksi.?® Asiaa monimutkaistaa se, ettd han ei ole
ajoittanut pianoversiota muiden tavoin heindkuuhun 1912, vaan
olettaa Sibeliuksen maininnan ”definitiivisestd” pianoversiosta
marraskuulta 1911 tarkoittavan sitd, ettd A. E. Lindgrenin lopul-
ta julkaisema pianoversio olisi sdvelletty jo Pariisissa 1911. Nain
ollen pianoversion konseptiksi maaritelty Kansalliskirjaston or-
kesteripartituurikin on ajoitettu marraskuuhun 1911, vaikka mi-
kdan yksityiskohta kustannuskirjeenvaihdossa, paivakirjassa tai
Aino Sibeliukselle ldhetetyissa kirjeissa ei tdllaista ajoitusta tue
(ks. Kaavio 2, ylla). Kenties juuri biografisen aineiston antaman
vastakkainen todistusaineisto saa Dahlstrémin lisddmadn ajoi-
tuksensa perdadn kysymysmerkin.

En malta olla spekuloimatta ajatuksella, ettd monoliittinen
teoskasitys definitiivisine versioineen on johtanut Dahlstromin
harhaan ja tulkitsemaan, ettd Sibeliuksen itsensa definitiivisek-
si mainitsema kdsikirjoitus olisi se, joka lopulta tuli julkaistuksi
- eli definitiiviseksi. Kustannuskirjeenvaihdon kontekstissa on
kuitenkin tdysin selvdd, ettd Sibelius mainitsee teoksensa uu-
den version definitiiviseksi siind mielessa, etta se korvaa hanen
aiemmin kustantajalle 1dhettaméansa version. Kirjetta kirjoittaes-
saan marraskuussa 1911 han ei luonnollisestikaan tiennyt vield

29

Kuten yllad on osoitettu, kustannuskirjeenvaihdon, paivakirjan ja Aino Sibeliuk-
selle lahetettyjen kirjeiden perusteella Sibelius kirjoitti marraskuisessa Pariisissa
yhden orkesteripartituurin (sen, joka on nykyddn Sibelius-Akatemian hallussa)
ja kaksi pianopartituuria, joista jalkimmadinen jai orkestroimatta kustanta-

jan hyldttya teoksen. Orkestroimaton pianopartituuri on sittemmin kadonnut,
orkestroitu on Sibelius-Museon hallussa (ks. Kaavio 2 ylld). Kansalliskirjaston
orkesteripartituurilla ei yksinkertaisesti ole tilaa siind kuviossa, joka piirtyy
marraskuun 1911 pariisilaisista tapahtumista kustannuskirjeenvaihdon perus-
teella.
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sitd, ettd kustantaja hylkaisi teoksen, minka takia han itse vie-
13 palaisi teoksensa pariin heindkuussa 1912.3°

Tapaus osoittaa Jean Bellemin-Noélin (2004, 31) kasikirjoi-
tustutkijoille muotoileman varoituksen tarkeyden:

Emme saa koskaan unohtaa tdta paradoksia: sen, mika kir-
joitettiin aiemmin ja milla ei aluksi ollut [mitdadn mika tu-
lee sen] jalkeen, kohtaamme vasta jalkeen, ja tama houkuttaa
meidat tdydentdmdadn ennen-sanan merkityksessa ensisijai-
suus, syy tai alkuperdisyys.3

Ldhteitten monitulkintaisuus

Ylla kasitellyn Kansalliskirjaston kasikirjoituksen (0966) ta-
pauksessa sen ajoituksen monitulkintaisuus syntyy pddasiassa
kahdesta syysta. Ensinnakin kasikirjoituksessa fyysisend esinee-
na ei ole mitddn sellaista, minka perusteella se voitaisiin ajoit-
taa varmuudella tarkasti. Sen sijaan savellysprosessista kertovat
biografiset lahteet, kuten paivakirjamerkinnat ja kirjeet, ajoit-
tuvat kylla sataprosenttisella varmuudella, mutta ne eivat valt-
tamattd sitoudu tiettyihin nuottildhteisiin samalla varmuudella.
Kasittelen ndita kahta ongelmaa seuraavassa erikseen.

Ainoa kyseisen Har du mod? -kasikirjoituksen sisaltdma yk-
sityiskohta, joka voisi auttaa sen ajoituksessa, on nuottipaperin
painoajankohdan paljastava paperimerkki. Breitkopf & Hartelin
logon ja paperikoodin alla paperimerkissda on painokuukauden
ja vuoden ilmoittava numerosarja 12.10. eli paperi on painettu
joulukuussa 1910. Koska kirjallisuudessa eri tulkinnat sijoittuvat

30 Dahlstromille (2004, 137) ongelmia teettdvdt nimenomaan heindkuun 1912 pdi-

31

vakirjamerkinndt, jotka eivat tue hanen tulkintaansa. Dahlstrém kiertdd asian
kertomalla ilman lahdeviitetta Sibeliuksen tarjonneen pianoversiota A. E. Lind-
grenille jo alkuvuodesta 1912 ja revidoineensa teosta lisdd vuoden 1912 aikana.
Dahlstrom toistaa tdman kdsittddkseni yksiselitteisesti virheellisen oletuksen
my0s Sibeliuksen pdivakirjojen julkaisuiden molemmissa kieliversioissa (2005,
425 ja 2015, 535).

Kdannos omani ja perustuu englanninnokseen, joka kuuluu: ”We must never
forget this paradox: what was written before and had, at first, no after, we meet
only after, and this tempts us to supply a before in the sense of a priority, cause,
or origin.”
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marraskuun 1911 ja huhtikuun 1914 valiin, nuottipaperin paino-
ajankohta ei rajaa ndista mitaan pois, silld painoajankohta maa-
rittelee vain aikaisimman mahdollisen kayttéajankohdan.3?

Aihetodisteita voi saada myd6s tarkastelemalla, mind muina
ajankohtina Sibelius on varmuudella kadyttdanyt kyseistd pape-
ria.3 Naita ajankohtia on tiedossa kaksi: heindkuussa 1912 val-
mistuneitten pianosonatiinien (op. 67) ja tammi-helmikuussa
1913 valmistuneen pianokappaleen Chanson sans paroles (op. 42 no
2) puhtaaksikirjoitukset ovat samaisella paperilaadulla. Erityi-
sesti pianosonatiinien antama ajoitus heindkuulle 1912 on kieh-
tova, koska paivakirjan perusteella Sibelius siirtyi varsin suora-
viivaisesti pianosonatiinien valmistumisen jalkeen Har du mod?
-laulun revision kimppuun.

Tamad antaa aihetodisteen erityisesti Kari Kilpeldisen (1992)
tulkinnalle, jonka mukaan molemmat revidoidut orkesteriversiot
(oman tulkintani versiot 4 ja 5, ks. Kaavio 3) olisivat heindkuul -
ta 1912. Onkin todettava, ettd mikdan tdssa tutkimuksessa esiin
noussut yksityiskohta ei varmuudella kumoa Kilpeldisen teke-
maa ajoitusta Kansalliskirjaston kasikirjoituksen osalta, ja sitad
on tamankin tutkimuksen jdlkeen pidettdava yhtena mahdollise-
na tulkintana. On myds muistettava, ettd paivakirjamerkinnat
heindkuulta 1912 itse asiassa tukevat Kilpeldisen ajatusta: pdi-
vakirjan perusteella Sibelius revidoi teosta paivittain lahes viikon
ajan. Nain ollen ajatus, etta Sibelius olisi saanut kaksi eri par-
tituuriversiota aikaiseksi tuossa ajassa, on tdysin mahdollinen.

Kuten aiemmin on jo mainittu, Kilpeldiselld ei tutkimuksensa
tekoaikaan ollut paasya paivakirjan adrelle, joten han ei tekstidan
julkaistessaan tiennyt tdsta tulkintaansa tukevasta yksityiskoh-
dasta. Mutta tama tarkoittaa my®os sitd, ettd han ei tiennyt huh-
tikuun 1914 merkinnastd, jonka mukaan Sibelius oli revidoinut
Har du mod? -teosta vield yhden kerran. Toisin sanoen, jos Kil-
peldisen ajoitus on oikea, se tarkoittaa, ettd olemassa on vield

33

Ylipddtdan paperimerkkien ja vesileimojen kanssa pitdd valttaa liian suoria joh-
topaatoksid. Piccardin (1953, 65) klassisen hypoteesin mukaan paperi kdytettiin
tavallisesti noin neljan vuoden kuluessa sen painamisesta. Vaikka hypotee-

si on kovin suurpiirteinen, se on hyva muistutus siitd, missd mittakaavassa
paperimerkkid on mielekdsta kdyttdd ajoituksessa. Mielessd kannattaa pitdd
myd0s Jaenecken (2009, 20) varoitus liiasta luottamuksesta paperimerkkeihin.
Héanen mukaansa paperimerkkien todistusarvo on ylipdatddn suurempi 1500-

ja 1600-luvuilla kuin my6hemmin, koska paperikaupan kansainvalistyminen
1700-luvun kuluessa johti siihen, ettd samaa paperia oli eri aikoihin myynnissa
eri puolilla Eurooppaa.

Paperilaaduista ks. Kilpeldinen (1992, 262). Ajoituksessa voi kdyttdd my0s kdsi-
alan ja musteen analyysia, mutta ndma eivat yleensd auta tdllaisessa tilanteessa,
jossa kyse on muutamien vuosien erosta.
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yksi kateissa oleva, kaikkiaan kuudes versio opusnumeroidusta
Har du mod? -teoksesta.

Toisin kuin Kilpeldinen, Dahlstrom (2004, 137) tuntee Sibe-
liuksen paivdkirjamerkinnan vuodelta 1914. Koska hdn on ajoit-
tanut kaikki tunnetut kdsikirjoitukset marraskuuhun 1911, han
ohittaa pdivakirjamerkinndn pienemmalld fontilla painetul-
la reunahuomautuksella lakonisesti, ”[t]dstd ei syntynyt uut-
ta versiota.”3 Reunahuomautus on kummallinen, koska pdi-
vakirjamerkintd on alleviivattu vihredlld puukynalla juuri siten
kuin Sibeliuksella oli pdivékirjaansa tapana merkita valmistu-
neet teokset. On mielestdni turvallista olettaa, ettd jotain huh-
tikuussa 1914 on valmistunut. Mutta mita?

Tastda kysymyksestd padstdan toiseen monitulkintaisuutta
aiheuttavaan yksityiskohtaan. Pdivakirjan kirjoitusajankohta-
na itse merkinnan kirjoittajalle on tdysin selvdd, mita hdn on
kirjoittanut. Tasta syysta versiota ei luonnollisestikaan tule spe-
sifioineeksi kovin yksityiskohtaisesti, mikd saattaa paivakir-
jan myohdisemmalle lukijalle hamartda sitd, mihin yksittdiseen
nuottildhteeseen merkintad itse asiassa viittaa. Tdssa tapauksessa
epaselvaa on, onko huhtikuun 1914 merkinnan mukaisesti val-
mistunut versio Kansalliskirjaston 0966-kasikirjoitus (kuten itse
olen tulkinnut) vai jokin talld hetkelld kateissa oleva versio (ku-
ten Kilpeldisen tulkinnasta seuraa).3s Tama ei selvia pelkdstdan
paivakirjamerkintaa ja kasikirjoitusta tarkkailemalla, joten muun
ldhteiston antamat aihetodisteet nousevat tarkedan rooliin.

Oman tulkintani apologia

Tarkeimpdand omaa tulkintaani tukevana aihetodisteena pidan
sitd, ettd se yhdistdd biografisen aineiston kuvaaman tapah-
tumakulun sdilyneeseen nuottildhteistdon ilman tarvetta olet-
taa kadonneita lahteitd (Occamin partaveitsi). Kilpeldisen (ja
Dahlstromin) tulkinnat vaativat tuekseen sellaisen kadonneen
lahteen, jonka olemassaolosta ainoa osoitus on kyseinen tul-

34 Kaannos omani. Alkukielinen sitaatti: ”Eine neue Fassung ging daraus nicht

35

hervor.”

Barnettin (2007) tulkinta tarjoaa tahdan kysymykseen kolmannen vastausvaih-
toehdon: hanen mukaansa huhtikuun 1914 paivakirjamerkinta viittaa julkais-
tuun orkesteriversioon. Kuten aiemmin on jo todettu, tatd tulkintaa voidaan
pitaa virheellisend: Barnettin tulkinta tarkoittaisi, ettd julkaistu orkesteriversio
on vuodelta 1914, vaikka kustannussopimus ja yhtdpitdava pianoversio ovat
heindkuulta 1912. Kansalliskirjaston kdsikirjoitus (0966) ei voi olla kustannus-
sopimuksessa mainittu versio (vrt. provenienssi ja aivan erityisesti kustantajan
merkintdjen puute).
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kinta. Tama tekee tulkintojen falsifioinnista haastavaa, koska
on vaikea osoittaa, ettd lahde, jonka olemassaolosta ei ole todis-
teita, ei todellakaan ole olemassa. Tilanne on siis tdysin erilai-
nen kuin oman tulkintani sisdltaman kadonneen version (kolmas
versio) kohdalla: kuten Kaaviossa 2 nakyy, kyseisen kasikirjoi-
tuksen olemassaolo ja sijaintipaikka pystytdaan lukemaan biog-
rafisesta aineistosta aina siihen asti, kunnes kasikirjoitus katoaa.
Nain ollen kyse ei ole oletetusta kadonneesta lahteesta.

Jos huomio kiinnitetdan kronologisesti viimeisten ldhteitten
keskindiseen ajoitukseen, myds kasikirjoituksen musiikillinen
sisdlto tukee tulkintaani version myohdisyydesta suhteessa jul-
kaistuun versioon. Versioitten ilmeisin eroavaisuus liittyy orkes-
terin kokoon ja orkesterisatsin keventymiseen. Tekstuurin ke-
ventdaminen on ylipdataan Sibeliuksen revisioprosesseille hyvin
tavallista. Tavallisesti se ei valttamattd johda orkesterin koon lu-
kumadrdiseen pienentamiseen, vaan keventaminen on toteutet-
tu keventamalld tekstuuria esimerkiksi vahentamalld tuplauksia.

Samassa savellyskonsertissa, jossa Har du mod? kantaesitet-
tiin helmikuussa 1904, sai kantaesityksensa myos Sibeliuksen
Cassazione (op. 6). Saman vuoden lopulla Sibelius revidoi teok-
sen ja kirjoitti sen pienemmalle orkesterille. Revisio ei kuiten-
kaan koskenut vain orkesterin kokoa, vaan Sibelius samalla teki
pienid muutoksia myds itse musiikkiin. Tapaus on kiinnostaval-
la tavalla hyvin samanlainen kuin Har du mod? -laulun kasikir-
joituksessa nahtava prosessi, jossa kokoonpanon pienentaminen
ei rajoittunut vain instrumentaation muuttamiseen vaan tuotti
my0s uusia musiikillisia ideoita. Sibelius itse kuvasi omaa oiko-
lukuaan eradssa kirjeessaan: ”Alkuperaiskasikirjoitukset eivat ole
madrddvid, koska minulle aina juolahtaa jotain mieleeni oikove-
doksia lukiessani.”3¢ Soinnutuksellisen yksityiskohdan muuttu-
minen Har du mod? -laulun tapauksessa voisi hyvinkin olla td-
manlainen ”mieleenjuolahdus”.

Cassazionen tapauksessa orkesterin koon pienentdminen joh-
tui tulossa olevista konserteista Porissa ja Oulussa, joissa or-
kesterien soittajisto oli pienempi kuin kantaesityskaupungissa
Helsingissa. Vaikka emme sdilyneen lahteiston perusteella pys-
ty antamaan Har du mod? -version tekemiselle ja poytalaatikkoon
jaamiselle motiivia, on suunniteltu esitys maakuntaorkesterissa
yksi mahdollisuus. Useita téllaisia pienemmalle kokoonpanolle
uudelleen instrumentoituja, erityisesti Poriin ja Vaasaan tarkoi-

36 Sibelius kirjeessa Breitkopf & Hartelille 26.6.1909: ”Die Originalhandschriften

seien nicht massgebend, weil mir immer etwas einfdllt beim Correkturlesen.”
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tettuja versioita tiedetdan olleen, tosin yleisimmin ne eivat ol-
leet Sibeliuksen itsensd tekemid.”

Loppusanat

Lahteitten systemaattisen tarkastelun avulla onnistuin selvit-
tamaan aiemmassa Sibelius-kirjallisuudessa esiintyneita epa-
selvyyksid ja ristiriitaisuuksia. Taman tutkimuksen merkittavin
tutkimustulos on aiemman kirjallisuuden ohittaman, kadonneen
kolmannen version tunnistaminen kustannuskirjeenvaihdon pe-
rusteella. Vaikka en ole onnistunut loytdmadn version nuotti-
lahdettd, sen olemassaolon tunnistaminen edesauttaa kasikir-
joituksen mahdollista 16ytymista tulevaisuudessa: koska Sibelius
lahjoitti 1&hipiirilleen ainakin kolme muuta Har du mod? -lauluun
liittyvaa kasikirjoitusta (sdestyksetén mieskuoroversio Mikko
Sloorille ja marraskuun 1911 kaksi kasikirjoitusta Suojeluskun-
nille), on mahdollisuuksien rajoissa, etta kolmannenkin version
kasikirjoitus 16ytyy viela yksityisomistuksesta.

Kadonneesta kasikirjoituksesta voidaan sailyneen lahteiston
perusteella sanoa varmasti vain, ettd se sisdltda teoksen piano-
sdestyksellisen version, jota Sibelius ei Breitkopf & Hartelin hyl-
kayspaatdksen takia orkestroinut. Oheiskirjeen seka Sibeliuksen
paivakirjamerkintdjen perusteella on todennakoista, etta kadon-
neen kasikirjoituksen sisdltdama versio on ldhempdnd aiempaa
revisiota eli my6s marraskuussa 1911 tehtya versiota kuin heina-
kuun 1912 revisiota, jonka Sibelius lopulta julkaisi. Téhéan viittaa-
vat sekd kadonneen version kustantajalle ldhetettyad kasikirjoi-
tusta oheistanut kirje, jossa Sibelius auktorisoi aiemman version
orkesteripartituurin kdayton jatkamisen, ettd heindkuun paiva-
kirjamerkinnat, joissa Sibelius pohtii mahdollista tanssillista ka-
rakteria ratkaisuksi teoksen ongelmiin.

Avoimeksi kronologiassa jaa osittain viimeisten Har du mod?
-léhteitten ajoitus. Vaikka pidédnkin tulkintaani Kansalliskir-
jaston kasikirjoituksen ja huhtikuun 1914 pdivakirjamerkinnan

37

Ndin on esimerkiksi kuoro-orkesteriteoksissa Impromptu (op. 19/1902) ja Is-
lossning i Uled dlv (op. 30), joista Ferdinand Neisser teki uudelleenorkestroinnit
Vaasan kaupunginorkesteria varten. Neisserin tapauksesta kiinnostavan tekee
se, ettd hdnen esittdmansa Sibelius-teokset eivat olleet julkaistuja, vaan han
johti suoraan Sibeliuksen omakatisestd partituurista, johon hdn oli kirjoittanut
ohjeet kopistille stemmojen uudelleenkirjoitusta varten. Vaikka Sibelius ei itse
tehnyt nditd uudelleenorkestrointeja, han on kuitenkin ollut niista tietoinen,
silld partituurit palautettiin esityksen jdlkeen merkintdineen Sibeliukselle. Ks.
Ylivuori 2019, 351-352 ja 392.
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yhteydestd oikeana ja perusteltuna, on pidettava mielessd, et-
ta mikaan lahde ei yksiselitteisesti falsifioi Kilpeldisen ajoitus-
ta. Mikali Kilpeldainen on oikeassa, se tarkoittaa, ettd kadoksissa
on yhden nuottildhteen sijaan kaksi nuottilahdettd ja ettd versi-
oitten lukumaddra on viiden sijaan kuusi.

Haluan lopuksi nostaa esiin vield yhden ndakoékulman teok-
sen pitkaan syntyprosessiin. Erityisesti aikalaissanomalehtien
lapikdynti osoitti, ettd teos otettiin varsin hyvin vastaan jo en-
siesityksen jdlkeen ja useat kriitikot kuulivat siind kaikuja vii-
si vuotta aiemmasta megahitista Athenarnes sdng/Ateenalaisten
laulu (op. 31 no 3). Esimerkiksi Oskar Merikanto Kirjoitti Pdivd-
lehdessd 9.2.1904:

"Har du mod?” on niinikdan [viitaten my06s kuultuun Tulen
syntyyn] voimaa ja miehuutta uhkuva teos, samaan tyyliin kuin
Ateenalaisten laulu, mutta meloodisilla kddnteillddn ja reip-
pailla modulatsiooneillaan sekd unisono koorin jakaantumi-
sella parissa paikassa (kuten esim. loppuakordissa) nelidani-
seksi tekee se vield jykevamman vaikutuksen.

Hufvudstadsbladetiin 11.2.1904 kirjoittaneen Alarik Ugglan mie-
lesta teoksen ainoa vika oli sen lyhyys: ”[...] som har det enda
felet atta vara ratt snaft tillmatt till omfanget.”

Ensiesitysten jdlkeen teos 10ysi tiensd suomalaisten mies-
kuorojen ohjelmistoon erityisesti pianosdestyksisend versiona.
Orkesterisdestyksisendkin laulua kuultiin: Muntra Musikanter
esitti sen kahdesti vuonna 1904 ja Ylioppilaskunnan Laulajat jou-
lukuussa 1905. Laulu oli keskeista mieskuoro-ohjelmistoa lau-
lujuhlilla, jossa sitd esitettiin Alexei Apostolin puhallinorkeste-
risovituksena (esim. Kristiinankaupungin laulujuhlilla 1908 ja
Kirkkonummen laulujuhlilla 1909). Kappale kuultiin myds Ala-
rik Ugglan muistokonsertissa 1909.3® Yksidanisend lauluna Har
du mod? toimi my6s yhteislauluna.

Laulun ensiesityksen jalkeinen suosio tuli itselleni tdman tut-
kimuksen myo0td jopa pienoisena yllatyksend, sillda lauluun on
viitattu aiemmassa kirjallisuudessa hyvin vahattelevasti - jos
sita on edes mainittu. Esimerkiksi Erik Tawaststjerna (1967) ei
edes mainitse laulun ensimmadistd versiota kirjoittaessaan kan-
taesityskonsertista vaikutusvaltaisessa Sibelius-elamdkerras-

38

39

Uggla oli paitsi Hufvudstadsbladetin kriitikko my6s oopperalaulaja, kuoronjohtaja
ja valtiopaivdedustaja aateliston sdddystd (1905-1906).

Kaikki esitystiedot ovat perdisin digitoitujen sanomalehtien tietokannasta teh-
dyista hauista hakusanoilla ”Har du mod?”.
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saan. Vuoden 1911 kohdalla hdan mainitsee teoksen yhdella virk-
keelld: ”"Rahapulassaan hdn teki uuden version kuorolaulusta Har
du mod? (1904) Breitkopf & Hartelille, joka ei kuitenkaan tarttu-
nut syottiin.” (Tawaststjerna 1991, 272). Tawaststjernalle teos ei
ole osa Sibeliuksen julkista tuotantoa lainkaan.4°
Pitka ja vaivalloinen revisioprosessi ja erityisesti Breitkopf
& Hartelin hylkypdatos ovat kddntdneet elamakertakirjoittajien
huomion pois teoksen varhaisesta menestyksesta. Osittain syy-
na voi olla myo6s teoksen pariksi mielletyn Ateenalaisten laulun ARTIKKELIT
huima suosio. Ateenalaisten laulu oli kuitenkin menestykseltdan 212025
jotain poikkeuksellista, eika sita voi pitdd reiluna mittatikkuna,
saatikka osoituksena Har du mod? -teoksen epdonnistumisesta
tai sen vastaanoton nuivuudesta.

Lahteet

Tutkimusaineisto

Arkistot

Ainolan kirjasto (Jarvenpaa).
Sibeliuksen kappale Weckellin Samlade dikter -teoksesta
Breitkopf & Hartelin arkisto (Wiesbaden).
kirjeet Sibelus -> Breitkopf & Hartel
Fennica Gehrmanin arkisto (Helsinki).
kustannussopimus
nuottikdsikirjoituksia (ks. alla)
Sibelius-Akatemian kirjasto (Helsinki).
nuottikdsikirjoituksia (ks. alla)
Sibeliuksen perhearkisto, Kansallisarkisto (Helsinki).
kirjeet Breitkopf & Hartel -> Sibelius
Jean ja Aino Sibeliuksen vdlinen kirjeenvaihto
Sibeliuksen paivakirja
Sibelius-arkisto, Kansalliskirjasto (Helsinki).
kirjeet Appelgren -> Sibelius
nuottikasikirjoituksia (ks. alla)
Sibelius-Museo (Turku).
kirjekopio Sibelius -> Appelgren
nuottikdsikirjoituksia (ks. alla)

40 Esimerkiksi Ekman (1935), Furuhjelm (1916) tai Ringbom (1948) eivdt mainitse
teosta lainkaan, vaikka kasittelevatkin muita vastaavia teoksia kuten Ateenalais-
ten laulua ja Tulen syntyd.
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Sanomalehdet

Helsingin Sanomat

Hufvudstadsbladet

Pdivdlehti

Lisaksi esitystietoja ja mainoksia haettu tekstihaulla ”Har du mod?”
kohteesta: digi.kansalliskirjasto.fi

Nuottildhteet

Sdestykseton mieskuoroversio:
luonnos 0849/2 (Kansalliskirjasto)
puhtaaksikirjoituksen valokopio 0.23 (Kansalliskirjasto)

Sakari Ylivuori

Versio 1: Jean Sibeliuksen
orkesteristemmat Rolligin kasiala (Fennica Gerhman) Har du mod?
julkaistu kuoropartituuri, Lilius & Hertzberg, Helsinki (1904) -teoksen savellys-

Versio 2: ja julkaisuprosessi
orkesteripartituuri autografi (Sibelius-Akatemian kirjasto) ahteitten valossa
pianopartituuri autografi (Sibelius-Museo)

Versio 3:
kadonnut

Versio 4:

orkesteristemmat Rolligin kdsiala (Fennica Gehrman)

julkaistu pianopartituuri, A. E. Lindgren (1913).
Versio 5:

orkesteripartituuri autografi 0966 (Kansalliskirjasto).
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