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n synkkd ja myrskyinen yo. Erkki Melartin istuu tyopoytdansd

ddressd ja leikkaa nuottipaperia pienemmiksi paloiksi. Han on

pddttdnyt korjata neljdnnesvuosisata aiemmin sdveltdmddn-

sd, mutta tuolloin julkaisematta jdadanyttd suurta kuoroteos-
taan Sju mystiska botpsalmer (Seitsemdn mystistd katumuspsalmia).
Irtileikkaamansa laput hdn aikoo liimata teoksen alkuperdisen, mus-
teella kirjoitetun puhtaaksikirjoituksen pddlle niihin kohtiin, joita ha-
luaa muuttaa. Tyo vaatii kdrsivallisyyttd ja tarkkaa silmdd.

Ensimmdisen tyhjdstd arkista leikkaamansa lapun Melartin kiin-
nittdd kdsikirjoituksen sivulle 7 peittden viivastot 3—6. Alle jdd teok-
sen neljdnnen osan viimeinen fraasi, johon sdveltdjd ei ole tyytyvdi-
nen. Toisen lapun hdn liimaa viimeiselle sivulle, sivulle 12. Tdmd vaatii
erityistda tarkkuutta: toisin kuin ensimmdinen, toinen lappu ei voi ol-
la suorakulmion muotoinen, silld sen tdytyy peittdd fraasi, joka alkaa
viivaston keskeltd. Lisdksi uusi lopetus on useita tahteja pidempi kuin
alkuperdinen, joten sivun alamarginaaliin on mahdutettava ylimdd-
rdinen systeemi. Onneksi tyhjdlld paperilla viivastot ovat tiiviimmin,
joten lopputulos on kuitenkin ihan siisti.

Kun liimaustyo6 on valmis, Melartin kirjoittaa korjauslapuille koh-
tien uudistetun version ja kddntdd vield aivan lopuksi koko kdsikir-
joitusnipun ympdri. Hdn lisdd ensimmdiselle sivulle nimensd perddn
opusnumeron 182 ja otsikon yldpuolelle omistuskirjoituksen kuoro-
teoksen tekstin kirjoittaneelle runoilijalle: till minne av Nino Runeberg.

Ylle fantisoimastani Melartinin askarteluhetkestd on tata kirjoit-
taessani kulunut noin 90 vuotta. Emme tieda aivan tarkalleen,
milloin han teostaan muokkasi, mutta omistuskirjoitus Rune-
bergin muistolle rajaa ajankohdan vuosien 1934 (Nino Runeber-
gin kuolinvuosi) ja 1937 (Erkki Melartinin kuolinvuosi) valiin.!
Sen sijaan teoksen alkuperdinen savellysajankohta tunnetaan
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Poroila (2020, 430) antaa revisiovuodeksi 1934, joka on myds minun mielestani
todenndkoisin. Pitdydyn taman artikkelin puitteissa kuitenkin avoimemmassa
muotoilussa ”1930-luvun puolenvélin tienoilla”.
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erittdin tarkasti: Melartin nimittdain paivasi kaikki Sju mystiska
botpsalmer -teokseen liittyvat luonnokset. Pdivaykset sijoittu-
vat valille 27.2.-4.4.1910.

Kun nyt, syksylld 2025, katson Melartinin teoksen Sju mystiska
botpsalmer revidoitua puhtaaksikirjoitusta korjauslappuineen ja
huolellisesti viimeisteltyine yksityiskohtineen, tuntuu kuin kat-
soisin arvoitusta. Edessani on teos, jonka kaiken jarjen mukaan
tulisi kuulua suomalaisen kuoromusiikin merkkiteosten jouk-
koon. Se on erityisesti aikalaiskontekstiinsa suhteutettuna sa-
velkieleltddn, tonaaliselta rakenteeltaan ja muotoratkaisuiltaan
hyvin uudenaikainen. Se koostuu seitsemadsta lyhyehkdstd osas-
ta, joiden valinen viittausverkosto niin harmonisten kuin melo-
distenkin ratkaisujen osalta on rikas. Ilmeisimpana esimerkkina
osien valisistd yhteyksistd toimii seitsemédnnen osan lopun melo-
dia, joka on esitelty ensimmaisen kerran teoksen toisessa osassa.

Teos on kiinnostava ja tarjoaa kylliksi haastetta vield nyky-
paivienkin parhaille kuoroille. Silti se on nykyddn kaytannossa
katsoen tdysin tuntematon. Teoksen tuntemattomuudesta voim-
me syyttda vain ja ainoastaan saveltdjaa itseddn, silla Melartin
ei koskaan tuonut sitd julkisuuteen. Ei ole sdilynyt tietoja, ettd
hén olisi edes tarjonnut sitd julkaistavaksi. Miksi ei? Oliko kyse
tyytymattémyydestd, itsesensuurista vai jostakin henkilékoh-
taisemmasta syystd?

Tdssd artikkelissa yritdn ratkaista teoksen julkaisemattomuu-
den arvoituksen. Uskon loytdaneeni sithen vastauksen, mutta en
pysty todistamaan sitd aukottomasti. Joku voisi vaittaa, etten
pysty todistamaan sitd lainkaan, sillé teoriaani sisaltyy vdista-
mattd aimo annos spekulaatiota, yritdnhdn selvittda saveltdjan
tarkoitusperia eli intentioita, mika tutkimuskohteena on vahin-
taankin epailyttdva.

Vaitdn, etta teoksen julkaisemattomuuteen on keskeisesti vai-
kuttanut teoksen luonne erddnlaisena henkilékohtaisena uskon-
tunnustuksena, jota Melartinin ei halunnut alistaa yleisen mieli-
piteen arvioitavaksi - varsinkin kun teoksen uudenaikaisuus ja
esitystekninen vaikeus olisivat varmasti kirvoittaneet myos kiel-
teisid arvioita. Teoriani perustan sdilyneisiin kasikirjoituksiin ja
niiden ldhilukuun, josta nousevia ajatuksia peilaan muiden teos-
ten syntyprosessien sekda Melartinin biografisten tietojen tarjo-
amaan kontekstiin.
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Kaksi kasikirjoituskokonaisuutta
— kolme kerrostumaa kirjoitusta
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Teoksen sdvellysprosessista on sdilynyt kaksi kdsikirjoitusko-
konaisuutta, jotka muodostavat yhteensd kolme kirjoitusker-
rostumaa.

Varhaisin kasikirjoituskokonaisuus ja kirjoituskerrostuma
koostuvat lyijykynalld tehdyistd luonnoksista, joita on yksi luon-
nos jokaista osaa kohden. Poikkeuksena on teoksen viides osa,
josta on sdilynyt kaksi lyijykyndluonnosta. Kuten aiemmin mai-
nitsin, Melartin pdivadsi jokaisen osan huolellisesti. Paivaykset
osoittavat hanen edenneen savellystydssdan jarjestelmallisesti
osasta toiseen: ensimmadinen osa on pdivatty 27.2.1910, toinen
28.2.1910, kolmas 2.3.1910 ja neljds 29.3.1910. Kolme viimeis-
td osaa syntyivat kahdessa paivdssad: molemmat viidennen osan
luonnokset on pdivatty 3.4.1910 ja seka kuudes ettd seitsemads
0sa seuraavana pdivana 4.4.1910.

Toisen kasikirjoituskokonaisuuden muodostaa musteella kir-
joitettu puhtaaksikirjoitus. Tama kaksitoistasivuinen partituu-
ri esittda teoksen viimeistellyssda muodossaan. Vaikka Melartin
ei paivdysta siihen merkinnytkdan, pidan todenndkdisend, etta
puhtaaksikirjoitus syntyi pian luonnosten valmistuttua. Tata tu-
kee muun muassa se, ettd se on kirjoitettu samalle paperityypille
kuin kolmen viimeisen osan lyijykyndluonnokset (neljan ensim-
maisen osan luonnokset ovat eri paperia). Vaikka paperityyppi
ei kdy kiistattomasta todisteesta, tilanteen voisi muotoilla siten,
etta mikaan kasikirjoituksen yksityiskohta ei viittaa siihen, ett-
eikd Melartin olisi siirtynyt luonnoksista puhtaaksikirjoitukseen
melko saumattomasti.

Kolmannen kirjoituskerrostuman muodostavat 1930-luvun
puolivdlin tienoilla tehdyt muutokset eli ne samat, joita artikke-
lin alkuun kuvitellussa kohtauksessa kuvasin. Melartin toteut-
ti revision muokkaamalla teoksen ensimmaisen version puh-
taaksikirjoitusta, ja siksi fyysisid kdsikirjoituskokonaisuuksia on
olemassa vain kaksi. On huomionarvoista, ettd mydhdinen revi-
dointi ei rajoittunut ainoastaan korjauslappuihin: Melartin teki
lukuisia pienida muutoksia my6s muualle yliviivauksina ja paal-
lekirjoituksina. Vaikka vastaavia merkintdja esiintyy myos var-
haisemmassa kerrostumassa (esimerkiksi valittémasti korjattui-
na kirjoitusvirheind ja muina pienind muutoksina), ndma kaksi
kerrostumaa erottuvat toisistaan suhteellisen helposti:



1930-1uvulla kdytetty muste on savyltdan selvasti sinisempi kuin
vuoden 1910 ruskehtava muste.2

Lyijykyndluonnosten funktio

Kasikirjoituksissa nakyvan savellysprosessin keskeisin erityis-
piirre on se, kuinka vahan varsinaista luonnostelua niissa on
havaittavissa. Jo lyijykyndluonnosten varhaisin versio on hy-
vin ldhelld teoksen lopullista, ensimmadistd puhtaaksikirjoitet-
tua muotoa. Paperilla ndkyva tyostd on pikemminkin suhteel-
lisen pienten yksityiskohtien hiomista kuin uuden materiaalin
generoimiseen liittyvaa tyostdd, missd merkityksessa sana luon-
nostelu yleensda ymmarretadn.3 Teoksen pitkalla olevan valmius-
asteen takia sana luonnos ei ehkd kuvaa lyijykyndkasikirjoitusten
funktiota savellysprosessissa aivan tarkasti. Kuitenkin lyijykyna
kaytettyna kirjoitusvalineend ja Melartinille tyypillinen pikakir-
joitustekniikka viittaavat puhtaaksikirjoitusta edeltavaan tyovai-
heeseen, jota paremman termin puutteessa kutsun nyt luonnos-
teluksi.4

Lyijykynaluonnosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd Melartin
oli tydstanyt teoksen ldhes valmiiksi jo mielessdaan ennen kuin
ryhtyi kirjoittamaan sitd paperille. Kasikirjoitustutkimuksessa on
toki aina huomioitava mahdollisuus, etta osa aineistosta on voi-
nut kadota. On periaatteessa mahdollista, ettd Melartin on en-
sin luonnostellut teosta jollekin muulle, sittemmin havinneelle
paperille. Sju mystiska botpsalmer -teoksen kohdalla en kuiten-
kaan pida tdtd todenndkoisend. Tulkintaani tukee saveltdjan kir-
je, jonka sisdltd vahvistaa kdsikirjoitusten perusteella hahmot-
tuvan kuvan savellysprosessista.>

Kyseinen kirje on osoitettu Ester Hallstromille (mydh. Stahl-
berg) ja paivdtty 12.3.1910 eli hetkend, jolloin lyijykynaluonnos-
ten pdivaysten perusteella teoksesta oli paperilla kolme ensim-
maista osaa:

U
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Ennen mustekyndkorjauksia Melartin luonnosteli monet korjauksista lyijykyndl-
14. Kaikkia lyijykyndkorjauksia ei kuitenkaan ole vahvistettu musteella. Auki jaa,
onko Melartin tarkoittanut ndmakin muutokset toteutettaviksi. Olen editiossani
(Ylivuori, toistaiseksi julkaisematon) ottanut mukaan myds lyijykynakorjaukset
eli tulkinnut vahvistamattomuuden huolimattomuusvirheeksi. Toisenkinlainen
tulkinta olisi toki mahdollinen.

Tekstuaalitieteiden sanasto (ks. Halamaa et al 2010) madarittelee luonnoksen
kasikirjoituksena, jossa teksti on vield keskenerdinen ja muotoutumassa.
Melartinin luonnostelun pikakirjoitustavoista, ks. Ylivuori 2015, 93-94.

Kiitdn Tuire Ranta-Meyerid, joka toi kirjeen tietooni.
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Oikeata tyota [=sdveltamistd] olen vaan tehnyt nimeksi, vahi-
tellen on kumminkin viulukonserttini I osa pianosovituksena
tullut puhtaaksikirjoitetuksi ja sitte on minulla skitsit valmii-
na kolmeen Nino Runebergin ”Sju mystiska psalmer”. Mut-
ta se ei ole ty6td, se on tullut itsestddn. Ne virret” vastaavat
niin tunnelmaani, ettd ei muuta kuin kuunnella sisdista dan-
td ja panna paperille. Eihan se sdaveltaminen muuten mikdan
konsti ole. Se on vaan se hirvittdva puhtaaksikirjoittaminen!

Kirje tukee kasitysta, ettd teoksen musiikillinen kokonaisuus oli
hahmottunut Melartinin mielessa jo ennen kuin han tarttui ky-
nddn. Lyijykyndluonnoksissa nakyva tyovaihe ei siis valttamatta
ole saveltamistd sanan merkityksessa ”uuden materiaalin luo-
minen” vaan ennemminkin tekninen prosessi, jossa saveltdja
muuntaa soivan mielikuvan notaatioksi.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd vaihe olisi mekaaninen
saatikka vdahempiarvoinen. Ajatuksen siirtdminen kirjoitettuun
muotoon on aina osa itse ajatteluprosessia: kuten kaikki kirjoit-
tajat tietavat, ajatus jatkaa kehittymistaan kirjoittamisen aikana,
ja sama patee myo0s savellystyohon. Kun siis tulkitsen lyijyky-
naluonnokset savellysprosessin notaatiotekniseksi vaiheeksi, en
tarkoita sitd vdhattelevasti, vaan korostan vaihetta soivan mieli-
kuvan ja nuottikuvallisen muodonannon rajapintana.

Erityisen selvasti tdma notaatiotekninen funktio nakyy teok-
sen viidennessd osassa eli teoksen osista ainoassa, josta Melartin
kirjoitti kaksi lyijykyndluonnosta. Luonnosten sisaltama musiik-
ki on lahes identtinen, ja jo varhaisempi versio vastaa kdytannds-
sa puhtaaksikirjoituksen muotoa. Uuden luonnoksen laatiminen
ei toisin sanoen selity halulla tehdd musiikkiin suuria muutoksia
vaan pikemminkin halulla tarkentaa notaatioratkaisuja.

Ndiden kahden luonnoksen ero keskittyy tahteihin 11-13, jotka
Melartin kirjoitti varhaisemmassa versiossa ylennysmerkkisessa
savellajissa paatyen tahdissa 13 Gis-duurin dominantille, vaik-
ka teoksen etumerkintand on As-duuri (teos alkaa as-mollissa,
mutta As-duurin etumerkein). Tahdista 14 eteenpdin sdveltd-
ja jatkaa nuotintamista As-duurissa, mutta merkitsee tahteihin
11-13 soinnut reaalisointumerkkeinad enharmonisesti muunnet-
tuna alennusmerkkiseen sdvellajiin.

My6hemmin samana pdivanad laaditussa toisessa luonnokses-
sa ainoa merkittdva ero on naiden tahtien enharmoniikka, joka
noudattaa ensimmadisen luonnoksen reaalisointumerkeilld indi-
koitua muotoa. Mydskaan toinen luonnos ei siis ole mitenkdaan
’puhtaampi” merkityksessd ”ldhempdnd puhtaaksikirjoitettua



versiota”, vaan se on kirjoitettu kaikin osin samalla pikakirjoi-
tustekniikalla, mika vahvistaa kasitysta, ettd taméan vaiheen tar-
koituksena oli nimenomaan ratkaista teoksen notaation yksi-
tyiskohdat ennen lopulliseen puhtaaksikirjoitukseen ryhtymista.

Melartinin pikkutarkka paneutuminen
laulutekstiin

Kun Melartinin kuoroteoksen laulutekstia verrataan Nino Ru-
nebergin alkuperdiseen runoon, paljastuu useita pienid eroa-
vaisuuksia. Merkittavin niista 16ytyy teoksen kolmannen osan
huippukohdasta. Runebergin alkuperdinen sde kuuluu: ”Lat din
karleks offersanger skalla blott som hymner till det Hogstas
pris!” (Anna rakkauden uhrilaulujesi kaikua vain ylistyshym-
neind Korkeimman kunniaksi!)¢ Melartin Kirjoittaa sen sijaan:
"L.at din karleks offersanger skalla blott som hymner till den
Hogstas pris!”

Toisin sanoen hdn on vaihtanut artikkelin det muotoon den.
Muutos ei juuri vaikuta suomennokseen, mutta ruotsin kieliopis-
sa ero on merkittava. Melartinin muoto (den Hogsta) viittaa per-
sonifioituun olentoon, kun taas Runebergin muotoilu (det Hog-
sta) edustaa teosofialle ominaista kasitystd persoonattomasta
absoluutista, kaiken olemassaolon taustalla olevasta ykseydes-
ta.” Taman pienen mutta merkityksellisen sanavalinnan myota
voi kysyd, mitd muutos mahdollisesti kertoo Melartinin jumal-
kdsityksestd ja hdnen suhteestaan teosofiseen oppiin.

Lahes yhtd huomattava muutos 16ytyy teoksen viimeisen osan
viimeisen sdkeen toiseksi viimeiselta riviltd. Runeberg kirjoit-
taa: ”hdlsande i namnlds tjusning” (tervehtien sanattomassa
lumouksessa). Melartinin savellyksessa sde kuuluu: ”hdlsande i
namnlost jubel” (tervehtien sanattomalla riemulla). Tdssa Me-
lartinin sanavalinta korostaa tunnepurkausta ja on jotenkin eks-
taattisempi kuin Runebergin alkuperdinen muotoilu, jota kuvai-
lisin lempedammadksi ja sisdistyneemmaksi.®
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Kiitdn Tove Djupsjobackaa avusta ruotsin kielen nyanssien pohtimisessa. Seka
kaannokset ettd tulkinnat ovat kuitenkin omiani.

Kiitan Jussi Sohlbergid, joka ystdvallisesti selvensi minulle teosofian jumalkasi-
tysta.

Melartinin muuttama muotoilu aiheuttaa riemu-sanan toiston (jublande/ju-
bel), silld sdkeisto kuuluu kokonaisuudessaan Melartinin muotoilemana: ”Flydd
ar natten! - Jublande betagen stiger sjdlen frigjord emot skyn, hdlsande med
namnlést jubel dagen, likt en blind som fatt igen sin syn.” Runebergilla téllaista
sanatoistoa ei ole.
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Teoksen viidennestd osasta 10ytyy kiinnostava yksityiskohta,
silld sen tekstiin Melartin lisdsi yhden sanan. Kyseisessa osassa
Runeberg kirjoittaa: ”hvad dig synes ditt ar blott ett 1an” (mi-
kd sinulle nayttaytyy sinun omanasi on vain lainaa). Melarti-
nin savellyksessa lause kuuluu: ”allt vad dig synes ditt ar blott
ett 1an” (kaikki mikd sinulle nayttaytyy...).? Lisdtty sana allt ei
muuta ajatuksen ydintd, mutta vahvistaa sita tehden siita ko-
konaisvaltaisemman.

Muut tekstimuutokset vaikuttavat liittyvan ensisijaisesti lau-
lullisuuteen tai kielen modernisointiin. Esimerkiksi ensimmai-
sessd 0sassa sanajdrjestys on muutettu muodosta “ar du ej”
muotoon "dr ej du”. Ndin du-sana siirtyy metrisesti painok-
kaalle tahdinosalle ja samalla melodian korkeimmalle sdvelelle
(e?). Muutos on kiinnostava myds osana laajempaa kokonaisuut-
ta: siirrettyna du-sana rinnastuu nelja tahtia aiemmin samalla
saveltasolla ja samassa kohtaa fraasia esiintyvdan Gud-sanaan,
jolloin syntyy rinnastus sekd u-vokaalin ettd sanajdrjestyksen
valilla: ”bor ej Gud” saa kauniin heijastuksen ”ar ej du” -muo-
toilusta.

Joissakin kohdissa Melartin nayttaa pyrkineen myds tekstin
hienovaraiseen modernisointiin. Esimerkiksi ensimmadisen osan
lause ”du som stapplar fram en andlds stig” on muuttunut muo-
toon "du som stapplar fram pa andlés stig”, ja kuudennen osan
’dddens fro hos allt som andas” saa muodon ”dédens fro i allt
som andas”. Muutokset ovat pienid, mutta niiden voidaan ndh-
da tekevan laulukielestd sujuvampaa ja ajanmukaisempaa. Me-
lartin on myds modernisoinut Runebergin kdyttdman vanhan
ortografian — Melartinin puhtaaksikirjoituksen ainoan vanhal-
la ortografialla kirjoitetun sanan oletan olevan Melartinin erhe.

Neljannen osan rooli 1930-luvun
revisiossa

Melartinin neljanteen osaan tekema korjaus, jonka han toteutti
korjauslapun avulla 1930-luvun puolenvalin tienoilla, vaikuttaa
merkittdavasti teoksen tonaaliseen kokonaisrakenteeseen. Revi-
sion seurauksena Sju mystiska botpsalmerin seitseman osaa muo-
dostavat nousevan kokosdvelasteikon. Teoksen tonaalinen ko-
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Kasikirjoituksessa allt-sana on suluissa, mikd notaatioteknisesti tarkoittaa sitd,
ettd kaikki stemmat eivat sitd laula. Lisdys ei ole osa sopraanoitten ja alttojen
stemmoja. Esimerkissd nakyy my0ds Melartinin modernisoima ortografia (hvad
- vad).
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konaiskaari on siis kaikkea muuta kuin tavanomainen ja etenee
C-D-E-Fis-As-B-C. Jokainen osa on kirjoitettu duurisavella-
jin etumerkein; my06s ne, jotka alkavat muunnosmollissa (osat
I1, V ja VI).

Kun teokseen tutustuu sen revidoidun version kautta, tuntuu
alkuperainen rakenne hammentavalta. Myos vuoden 1910 versi-
ossa neljas osa jatkaa kolmen ensimmadisen osan liikkeelle pane-
maa kokosavelista liikettd C-D-E alkamalla Fis-duurissa, josta
tulee tahdeissa 15 ja 16 kuitenkin dominanttinen. Fis-duuri pur-
kautuu kokosdvelisen kehikon ulkopuolelle H-duuriin tahdis-
sa 17. Tastd eteenpdin osa kulkee H-duurissa, ja sinne se myos
padttyy. Puhtaaksikirjoituksessa koko osa on kirjoitettu H-duu-
rin etumerkein eli osan alkupuolen vaatima eis-savel on syste-
maattisesti korotettu tilapaisilla etumerkeilla.

Luonnoksesta on nahtdvissd, ettd Melartin alkoi kirjoittaa lyi-
jykyndkasikirjoituksessa tdtdkin osaa kdyttden Fis-duurin etu-
merkkejd. Tamad ei kuitenkaan tarkoita, ettd luonnosvaihees-
sa hdnen tarkoituksenaan olisi ollut paattaa osa Fis-duuriin.
Tuolloinkin my06s varhaisin kerrostuma vie musiikin lopulta
H-duuriin. Tama on yksityiskohta, joka yha edelleen vahvistaa
ajatustani siitd, ettd luonnosten varsinainen funktio on notaa-
tiotekninen: luonnoksessa ndkyy pyrkimys ratkaista, missa sd-
vellajissa soiva mielikuva on jdrkevintd nuotintaa.

Paatoksen etumerkkien muuttamisesta H-duurin etumerkin-
naksi Melartin teki ennen luonnostelun etenemista H-duurijak-
soon. Tama kay ilmi siitd, ettd loppujaksossa ei ole etumerkkien
vaihdospaikkaa eikd palautusmerkillda merkittyja e-sdvelida mu-
siikin kulkiessa H-duurissa (tahdit 17-24). Toisin sanoen lop-
pujaksoa kirjoittaessaan hdn oli jo sutannut etumerkeista eis:n
yli ja kirjoittanut varmistukseksi viivastojen valiin sanallisen oh-
jeen "H-dur”.

(I n v v Vi vil
C d->D E Fis->H as->As b->B C

Kaavio 1. Vuoden 1910 version tonaalinen rakenne.

(.| m v v Vi VI
C d->D E Fis as->As b->B C

Kaavio 2. Revidoidun version tonaalinen rakenne.

H-duurin rooli alkuperdisen savellyksen rakenteessa on erityisen
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kiinnostava. Miksi Melartin halusi paattaa neljannen osan ko-
kosavelasteikon ulkopuolelle? Kysymyksen muotoilu on vaistd-
mattd anakronistinen, silld se nousee myohemman tiedon valos-
sa: vuonna 1910 Melartin ei tietenkdan vield tiennyt palaavansa
teoksen pariin parikymmentd vuotta myShemmin ja tekevansa
kokonaisuudesta kokosavelisen.

Seuraavissa kahdessa luvussa esitdan tulkintani vuoden 1910
version tonaalisesta kokonaisrakenteesta. Esitdn, ettd kokonais-
rakennetta kantaa ajatus siitd, miten musiikin pintataso on hei-
jastumaa teoksen syvdrakenteesta. Ajatus on sidottavissa — jos
niin haluaa - teosofiseen ajatteluun.

Heijastumia eri rakennetasoilla 1

Sju mystiska botpsalmer -teoksen ensimmadinen osa rakentuu kol-
mesta fraasista. Ensimmadinen fraasi vie musiikin yhdentoista
tahdin aikana tonaalisesti varsin etaalle 1ahtopisteestad: C-duu-
rista Fis-duurisointuun, jolla on selva dominanttinen funktio.
Toisen fraasin alku purkaa tdmadn dominantin H-duuriin. Huo-
mionarvoista on, ettd H-duuri saa tdssa osassa poikkeukselli-
sen suuren painotuksen: sita toistetaan fortissimossa usean tahdin
ajan, ja juuri tdssa kohdassa bassot liittyvdt ensi kertaa mu-
kaan. H-duurilta alkava fraasi jakso johtaa seuraavalla rajakoh-
dalla Gis-duuriseptimisointuun, jonka Melartin muuntaa tah-
din kuluessa enharmonisesti As-duuriseptimisoinnuksi, jonka
kolmannen eli pdatésfraasin alku Des-duurissa sitten purkaa.
Osan kokonaismuoto muodostaa erddnlaisen kaksoissivusavel-
rakenteen (C-H-Des-C, jotka kaikki saavat dominanttisen koh-
distuksen, ks. Kuva 1).

Kun ensimmadisen osan tonaalisen rakenteen etenemistad tar-
kastellaan suhteessa vuoden 1910 version sdvellajisuhteisiin, yh-
teydet ovat ilmeisid. Ensimmaisen osan kaksitoista ensimmaista
tahtia (eli osan ensimmadinen fraasi ja sen purkaus toisen fraa-
sin alussa) muodostavat ikdan kuin teoksen osien I-IV raken-
teen pienoiskoossa: C » Fis » H. Toinen fraasi puolestaan vas-
taa osien IV ja V savellajisuhteita: H > As. Nain katsottuna on
mielekdsta tulkita teoksen kokonaisrakenne erddnlaisena ensim-
maisen osan tonaalisen rakenteen heijastumana. Tatad luonnol-
lisestikin korostaa se, ettd kokonaisrakenteen perustana kulku
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"Universaalinen tietoisuus ilmentyy heijastumalla individuaalisissa tietoisuuk-
sissa”, kuten Ervast (1898, [8]) muotoilee.



C - Fis » H » As ei ole millddn tavoin konventionaalinen. Se on
poikkeuksellinen ja yksilollinen ratkaisu, joka antaa teokselle sen
oman sisdisen logiikan.

Kuva 1. Ensimmdisen osan kokonaismuoto.

Myd6s H-duurialueen yhteys runotekstiin tukee tata tulkintaa. En-
simmaisessa osassa H-duurijakso liittyy kehotukseen luopua maal -
lisen loiston tavoittelusta. H-duurilla lauletaan ajatuksen alkusanat:
"stoftets stralglans som du efterfikar...” (tomun loisto, jota tavoit-
telet...). Neljannen osan lopun H-duurijakso palaa saman teeman
aarelle, mutta kysyen nyt suoremmin ja henkilokohtaisemmin: ”Vill
du lamna varje sjalvisk tavlan / for att lyssna blott till pliktens bud,
/ vill du avsta fran all mansklig dvlan / for att komma narmare din
Gud?” (Tahdotko hylata kaiken itsekk&an kilvoittelun ja kuulla vain
velvollisuuden aanen, tahdotko luopua kaikesta inhimillisesta pyr-
kimyksesta tullaksesi ldhemmadksi Jumalaa?). H-duuri tuntuu Sju
mystiska botpsalmerin ensimmadisen version kontekstissa symboloi-
van maallisen maailman epatoivottavaa houkutusta.

Revidoidessaan neljatta osaa siten, ettd osa ei paatykdan
H-duuriin, Melartin lievensi ndiden rakennetasojen yhteyttd mut-
ta ei poistanut sita: H-duuri esiintyy kylla myos Fis-duuriin paat-
tyvassad, revidoidussa neljannessa osassa, mutta vahemman ilmei-
send vihjauksena tahdeissa 13-16.1

Heijastumia eri rakennetasoilla 2

Neljannen osan roolia teoksen tonaalisessa kokonaisrakenteessa voi
tarkastella myds osien vakauden kautta. Vuoden 1910 versio on ta-

11

123

Neljannen osan revisiosta puuttuu alttostemma noin kahden ja puolen tahdin
pituudelta (tahdit 21-23) ja tenoristemma vajaan tahdin pituudelta (tahti 23). Re-
visio ei varsinaisesti ole jaanyt kesken, vaan kadsikirjoituksen perusteella ndyttda
siltd, ettd Melartinin on tarvinnut (kirjoitusvirheen takia?) kirjoittaa viimeiset
kaksi ja puoli tahtia uudelleen. Nama on todenndkoisesti kirjoitettu uudelle
korjauslapulle, joka on kuitenkin kadonnut. Jakso on transkriptoituna julkaisua
odottavassa editiossani.
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vallaan symmetrinen: sen kolme ensimmaistd ja kolme viimeis-
tda osaa muodostavat symmetrisen kehikon: C-D-E (suuri terssi
poispain C:1td) ja As-B-C (suuri terssi kohti C:td). Vakaudella tar-
koitan tdssd yhteydessa sitd, ettd jokaisella naistd osista on sel-
ked, yksikeskinen tonaalinen perusta. Ja juuri tastd ndkékulmasta
alkuperdisen savellyksen neljas osa on poikkeus. Se alkaa eri sa-
vellajissa kuin padttyy. Se on teoksen ainoa epavakaa osa, ja juu-
ri siksi sen tehtdva on rakenteellisesti ratkaiseva: se on element-
ti, joka sitoo yhteen teoksen kaksi puoliskoa (C > E ja As > C).»
Ehka sattumaa mutta maininnan arvoista on, ettda myos savel-
lysprosessin kronologia heijastaa tdmanlaista osien ryhmittelya.
Luonnosten padivaykset osoittavat, ettd Melartin Kirjoitti kolme
ensimmadista osaa neljdssd paivassa (27.2.-2.3.) ja kolme viimeista
osaa kahdessa pdivdssa (2.-3.4.). Neljannen osan Melartin kirjoitti
tassd vdlissa hieman erillddn (29.3.). Ndin neljas osa sijoittuu se-
ka sdvellyksen rakenteessa ettd sen syntyajallisessa jarjestyksessa
keskelle kokonaisuutta — kuin akseliksi, jonka varassa teos lepda.
Tallainen osien ryhmittely (C » E » As - C) korostaa tapaa,
jolla kokonaismuoto jakaa oktaavin tasaisesti suuriin tersseihin
lopullisen version suurten sekuntien sijaan. Tama suhde on kes-
keinen osa Melartinin harmonista ajattelua myds teoksen pin-
tatasolla, silld teoksen harmoninen maailma perustuu ns. yleis-
kolmisointuiseen syntaksiin (pan-triadic syntax).’ Se on syntaksi,
jossa kolmisointuiset harmoniat irrottautuvat diatonisesta syn-
taksista tavalla, joka korostaa puolisavelista liikettd ja suurters—-
sisuhteisia sointuja esimerkiksi seuraavalla tavalla: C-c-As-as-
E—e-C. Kuvassa 2 on Sju mystiska botpsalmerin kolmannen osan
alku, jossa harmonia etenee E-e-C, ja kuvassa 3 nakyy tapa, jol-
la Melartin rinnastaa suurterssisuhteiset soinnut As-C-E suo-
ralla leikkauksella. On huomionarvoista, ettd Melartin korostaa
suurterssisuhtein nimenomaan saveltasoja C-E—-As (riippumatta
osan savellajista), mika on yksi tavoista, joilla hdan sitoo teoksen
seitsemdn ndennaisen erillistd osaa yhdeksi kokonaisuudeksi.
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Tdstd ndkokulmasta on kiinnostavaa ensimmadisen osan ddrifraasien suhde osan
tonaaliseen keskukseen. Ensimmadisen osan puoliskot ovat toistensa transposi-
tioita, joista ensimmadinen fraasi vie pois toonikalta C — Fis — H ja padtosfraasi
tuo toonikalle Des » G » C (ks. kuva 1). Ensimmadisen osan voi ndhda heijasta-
van koko teoksen kokonaismuotoa monella tavalla.

Yleiskolmisointuisesta syntaksista ks. esim. Pulkkis 2014, 35-41. Termi on alun
perin perdisin Richard Cohnilta.

Teos ansaitsisi myds tarkemman sdveltasollisen analyysin, mutta tdmadn artik-
kelin puitteissa esittelen yksityiskohtia vain siind laajuudessa kuin on valttama-
tontd julkaisemattomuuden mysteerin selvittamiseksi.



Kuva 2. Kolmannen osan alku.

Kuva 3. Seitsemdnnen osan tahdit 12-14.

Julkaisemattomuuden mysteeri
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Melartin ei koskaan julkaissut Sju mystiska botpsalmer -teostaan
- ei sen alkuperdistd versiota vuonna 1910, eikd mychempad,
1930-luvun puolenvalin tienoilla tehtya revidoitua versiota. Mi-
taan merkkia siita, ettd han olisi edes tarjonnut teosta kustan-
tajalle, ei ole sdilynyt. Ristiriita on silmiinpistava: teoksen puh-
taaksikirjoitus on huolellisesti viimeistelty ja sdveltdja on selvasti
kdyttanyt paljon aikaa ja vaivaa sen valmistamiseen. Miksi siis
teos jdi saveltdjan poytalaatikkoon?

En voi tietenkdan tietad, mita Melartin ajatteli teoksensa jul-
kaisupaatoksestd, mutta nostan esiin kolme mahdollista syyta,
jotka yhdessa mielestdni valaisevat asiaa.

1. Esteettinen syy: savelkielen poikkeuksellisuus

Ensimmadinen syy liittyy teoksen sdvelkieleen, joka kromaatti-
suudessaan poikkeaa radikaalisti aikansa suomalaisesta kuoro-
musiikista. Kevaalla 1910, jolloin Sju mystiska botpsalmer valmis-
tui, kantaesityksensd saivat muun muassa Toivo Kuulan suuret
a cappella -savellykset Auringon noustessa (op. 11 no. 3) ja Meren
virsi (op. 11 no. 2). Molemmat teokset ovat sdvelkieleltddn perin-
teisen kansallisromanttisia. Samaa perinteistd savelkieltd jatkaa
my0s Sibeliuksen vuotta myohemmin saveltama suurimuotoi-
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nen kuoroteos Mdn frdn sldtten och havet (op. 65a), joka sai kan-
taesityksensa Vaasan laulujuhlilla.

Tapaa, jolla Melartinin teos eroaa naistéd, voisi kuvata kayt-
tamalla vertausta kuvataiteeseen: siind missa Kuula ja Sibeli-
us maalaavat suurin, levein vedoin muodostaen siten teoksiinsa
laajoja draamankaarroksia, rakentaa Melartin teoksensa tarkoin
hiotuista pikkutarkoista miniatyyreistd, seitsemdsta noin pari-
minuuttisesta osasta, joiden kromaattinen savelkieli luo osien
valille useita melodisia ja harmonisia viittauksia.

Toki Sibeliuksen ja Kuulan teokset sisdltdvat myos kromatiik-
kaa, mutta Melartinin teos erottuu ndista tdysin irrottautumalla
perinteisestd diatonisesta rungosta, mista esimerkkina kay en-
simmaisen osan kokonaisrakenne tai vaikkapa Kuvan 3 osoitta-
mat sointuvaihdokset. Melartinin teoksen kannalta kiinnostava
rinnakkaistapaus on Selim Palmgrenin Yokehrddjd (myds vuo-
delta 1910), joka flirttailee kylla kokosavelasteikolla, mutta py-
syy silti lopulta perinteisen diatoniikan piirissa.

Nden Sju mystiska botpsalmerin julkaisemattomuudessa rin-
nakkaisuuden Sonata apocaliptica -pianoteoksen kanssa: myos
sen Melartin jatti julkaisematta, vaikka antoi sille opusnume-
ron 111. Pianoteoksen osalta han selitti julkaisemattomuutta
siten, ettd teoksen “uudenaikainen tuoksu on liian voimakas
jopa niiden kolmen henkilon mielestd, jotka koskaan ovat sii-
hen tutustuneet” (Ranta-Meyer 2015, 101-102, ks. myds Yli-
vuori 2015, 87).

Kummankin teoksen kohdalla julkaisemattomuus liittynee
siihen, ettd niiden esteettinen kieli kulki aikansa musiikillisen
ilmapiirin edella.

2. Kaytdannollinen syy: kuorojen taidollinen taso
Esteettisten syiden ohella on todenndkdisesti olemassa myds ar-
kisempi selitys. Sekd Kuulan ettda Sibeliuksen 1910-luvun alun
kuoroteokset olivat teknisesti erittdin vaativia. Heikki Klemetin
johtama Suomen Laulu oli kdytdnndssa ainoa kuoro, joka pys-
tyi esittdmdan Kuulan Meren virren, ja sekin vain vaivoin. Ensi-
esityksen arvioissa todettiin, ettd ”teknilliset vaikeudet pyrkivat
menemaan valituimmankin kuoron voimien yli” (Stenius 1910,
90). Sibeliuksen Mdn frdn sldtten och havet osoittautui esittaval-
le kokoonpanolle niin haastavaksi, ettd kantaesityksessa kuoroa
tuettiin jousiorkesterilla (Ylivuori 2012, XI).

On helppo kuvitella, ettd Sju mystiska botpsalmer olisi ollut
1910-luvun suomalaisille kuoroille yksinkertaisesti liian vai-
kea. Teoksen tihea kromatiikka ja polyfonia seka terssisuhteis-



ten sointujen intonaatiolle aiheuttamat haasteet olisivat ylitta-
neet silloisten kuorojen kyvyt.

3. Henkilokohtainen ja hengellinen motiivi

Kolmas syy on spekulatiivisin, mutta my¢s kiehtovin ja mieles-
tani tarkein. Kun yhdistaa kaiken kasikirjoituksista huokuvan
informaation - ensinnakin Melartinin nopean ja inspiroituneen
savellystyon, toiseksi hanen halunsa hioa teoksen pienimpidkin
yksityiskohtia vield vuosikymmenia myohemmin, kolmannek-
si teoksen syvdn teosofisen tekstin, jota Melartin muokkasi niin
jumaluusopillisista, laulullisista kuin muistakin syistd, ja nel-
janneksi omistuskirjoituksen vastikdan menehtyneelle ystaval-
le, jonka teksteja han oli saveltanyt runsaasti - syntyy kuva, et-
ta teos oli saveltdjalle hyvin henkilokohtainen.

Tamad saa minut ajattelemaan Frank Martinin kaksoiskuo-
romessua Messe pour double Choeur a cappella, jonka han savelsi
vuonna 1922 ja tdydensi vuonna 1926 mutta piti pitkdan oma-
na yksityisend teoksenaan. Martin kertoi sdveltdneensa sen
Pvapaasta tahdosta, ilman tilausta ja korvausta”, eikd halun-
nut tuoda sita julkisuuteen, koska se silloin ”joutuisi arvioita-
vaksi puhtaasti esteettisin perustein”, vaikka hanelle itselleen
teos oli ”hdnen ja Jumalan valinen asia” (Ostrzyga 2024, 13-15).

Hampurissa toimivan Bugenhagen-Kantorei-kuoron johtaja
Franz W. Brunnert ylipuhui vuonna 1962 Martinin suostumaan
teoksen esittamiseen, ja teos sai kantaesityksensa vuonna 1963.
Yksi kaksoiskuoromessun julkaisun yhteydessa Martinin kirjoit-
tama lause tuntuu erityisen osuvalta, kun pohditaan mahdollisia
syitd Melartinin kuoroteoksen julkaisemattomuuteen: “Tunsin,
ettd uskonnollisen innostuksen tulisi pysya yksityisena eikd olla
julkisen mielipiteen vaikutuksen alaisena.” (ibid.)»

Tuire Ranta-Meyer (2025, 715) kirjoittaa Melartinin ela-
manfilosofiasta seuraavasti: ”Melartinin eldmédnasenteen yk-
si keskeinen perusta oli se, etta kaikki liittyy kaikkeen ja etta
maailmankaikkeuden osat ovat yhteydessa toisiinsa ja riip-
puvaisia toisistaan.” Virke vie etsimatta ajatukseni Sju mys-
tiska botpsalmerin kokonaismuotoon, jossa seitseman erillis-
td osaa sitoutuvat toisiinsa lukuisin nakymadttdémin langoin ja
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Myos Herbert Howellsin Requiemiin liittyy vastaava tarina. Han sdvelsi teosta
vuosien 1932 ja 1936 valilld, mutta teos julkaistiin vasta runsaan houkuttelun
jalkeen vuonna 1981. Ensipainoksessa julkaisemattomuuden syyksi annetaan
”henkilokohtaiset syyt” (Howells 1981). Syitd ei sen tarkemmin eritelld, mutta
ne viittaavat Howellsin lapsen kuolemaan vuonna 1935. Requiemin syntyhisto-
riaa on kasitellyt laajasti mm. Davenport 2018.
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jossa musiikin pintataso on kuin heijastumaa sen syvatason
tapahtumista.

Ja kun muistamme vield, ettd Melartin savelsi teoksen suuren
inspiraation vallassa (kuten hanen omat edelld siteeratut sanan-
sa ’tullut kuin itsestddn” tulkitsen ja mitd myds kasikirjoitus-
ten ldhiluku vahvistaa), on teoksen syntyprosessi kuin vahvistus
niille ajatuksille, joita han musiikista itse myds julkisesti kirjoitti
ja puhui. Musiikki oli Melartinille jotain, joka oli perdisin oman
aistimaailmamme ulkopuolelta (Ranta-Meyer 2025, 718), minka
takia ”se joskus voi vieda meidat sanoin kuvaamattomiin mie-
lentiloihin, se niin sanoakseni yhdistdd meiddt maailmankaik-
keuden - itse absoluuttisen kanssa” (Melartin 1929, 7).

Edelld mainituista syista Sju mystiska botpsalmer nadyttay-
tyy minulle ensisijaisesti saveltdjan henkildkohtaisena uskon-
ilmauksena, jota ei ollut tarkoitettu ulkopuolisen, puhtaasti es-
teettisen arvioinnin kohteeksi.
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