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Katsausartikkelissa neljä taustoiltaan erilaista tutkijaa hahmottelee, miten 
he lähtisivät tutkimaan musiikkia ja ääntä kaupunkitilassa ja -ympäristöissä. 
Esitellyt lähestymistavat liittyvät useisiin musiikin- ja äänentutkimuksen 
aloihin, kuten akustiikan ja musiikkiteknologian tutkimukseen, kulttuuriseen 
äänentutkimukseen, mediahistoriaan, musiikillisen arjen tutkimukseen ja 
oopperatutkimukseen. 
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Meri Kytö: Johdanto

M 
usiikkia ja ääntä, mutta miksi juuri kaupungis-
sa? Muuttuuko musiikkikappale jotenkin siitä, et-
tä se soi joko jalkapallostadiolla tai navetassa? Mitä 
merkitystä on sillä, soitetaanko Bachin soolosello-

sarjaa kauppahallin porttikongissa tai Finlandia-talon lavalla? 
Onko sillä musiikin merkitysten ymmärtämisen kannalta väliä, 
kuunnellaanko musiikkia yksin kuulokkeista vai klubilla tois-
ten kanssa? Tutkimusnäkökulmat, jotka painottavat musiikin ja 
äänen materiaalisuutta ja tilallisuutta, ovat hyvin kiinnostunei-
ta paikoista ja hetkistä, joissa kuuntelua ja äänen tuottamista 
tapahtuu. Kuunteleminen tapahtuu aina jossain paikassa ja ti-
lanteessa. Nämä tilalliset tekijät luovat tulkinnallisen kehyksen 
musiikin ja äänen tuottamiselle ja ymmärtämiselle. Voidaan jo-
pa ajatella, että ne ovat enemmänkin kuin tulkinnallisia kehyk-
siä: ne ovat musiikillisia ja äänellisiä kulttuureita määrittäviä te-
kijöitä (ks. Born 2013).

Kun musiikkia asetellaan kaupungin tulkintakehykseen, tut-
kija usein nostaa esille tiettyjä määrittelyjä ”kaupungeista”, jotka 
rajaavat ja tarkentavat hänen huomioitaan. Kaupunki on raken-
nettua ympäristöä: se koostuu tiettyä käyttöä varten rakennetuista 
tiloista, joilla on erilaisia akustisia ominaisuuksia (osassa suun-
niteltuja, osassa sattumanvaraisia). Nämä tilat tarjoavat tietyn-
laisia kulttuurisesti määriteltävissä olevia äänellisiä odotuksia. 
Miksi kirjastossa kuulostaa erilaiselta kuin kirkossa? Miksi kir-
kossa kuulostaa erilaiselta kuin parkkihallissa? Minkä näistä itse 
valitsisit paikaksi kuunnella tai soittaa musiikkia? Paikan valin-
taan voi vaikuttaa moni asia, joista osa voi liittyä juuri raken-
netun ympäristön akustisiin ominaisuuksiin, mutta myös tilo-
jen toiminallisiin määrittäjiin: minkälainen äänellinen toiminta 
tilassa on sallittua, odotettua tai neuvoteltavissa olevaa? Miten 
käsitykset ovat historian saatossa muuttuneet (ks. Lopez 2024)?

Toinen ”kaupungin” määrittäjä voisi olla käsite julkisesta kau-
punkitilasta. Julkisessa tilassa ihmisten oletetaan toimivan tois-
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ten ihmisten – joita ei yleensä henkilökohtaisesti tunne tai joiden 
kanssa ei jaa samaa kokemusmaailmaa – kanssa samassa tilassa. 
Julkisen, puolijulkisen, kaupallisen ja näiden vastapoolina yksi-
tyisen kaupunkitilan käytänteet, tavat, säännöt ja lait muokkaa-
vat kaikki osaltaan äänellismusiikillista ympäristöämme. Mu-
siikit kaupunkitilassa osoittavat meille paikkamme esimerkiksi 
asiakkaina, yleisönä, kansalaisina tai ei-toivottuina läsnäolijoi-
na1. Tätä osoittamista vastaan voi myös kapinoida tai siitä voi 
kieltäytyä. Tämä on kokemuksellisesti olennainen ja poliittisesti 
tärkeä osa toimimista urbaanissa kulttuurissa. Moni musiikilli-
nen tyylilaji on syntynyt ja kehittynyt paikoissa, joihin kaupun-
kikulttuuri on antanut edellytykset.

Kolmas tapa hahmottaa musiikkia kaupunkitilassa on pai-
nottaa musiikin jokapaikkaisuutta (Boschi, Kassabian & Quiño-
nes 2013). Se ei aina ole kuuntelijan itsensä valitsemaa (kuten 
usein taustamusiikin tapauksessa), tai se on hieman toisella kor-
valla, jonkin muun toiminnon (juoksemisen, matkustamisen tai 
vaikka työteon) apuna toimivaa ja kulutettavaa päivittäismusiik-
kia (Uimonen 2021). Musiikin jokapaikkaisuus viittaa nimen-
omaan tallennetun ja toistetun musiikin ominaisuuteen, johon 
vaikuttaa musiikkiteknologian muutokset aina 1920-luvun gra-
mofoneista, 1970-luvun boom boxien ja 1980-luvun Walkma-
nien kautta 2000-luvun mp3-soittimiin. Nykyisin monen ensi-
sijainen musiikkisoitin on aina mukana kulkevassa kännykässä. 
Selkeästi tunnistetut kuuntelevat yleisöt voivatkin tutkijalle ol-
la vaikeammin hahmotettavissa juuri jokapaikkaisuuden ja mu-
siikin ”liikkuvuuden” vuoksi. Keinoja hahmottaa kuuntelemista 
esimerkiksi määrällisesti kuitenkin on, koska musiikki on mitä 
suurimmassa määrin myös elinkeino: erityyppistä (automatisoi-
tua) seurantaa, valvontaa ja edunvalvontaa harrastetaan niiden 
taholta, joille musiikin kuuntelu on taloudellisesti relevanttia.

Tämän artikkelin tarkoituksena on havainnollistaa sitä, mi-
ten kuultava kaupunkiympäristö voisi hahmottua tutkimuskoh-
teena neljälle tutkijalle: musiikkiakustikko Henna Tahvanaiselle, 
äänimaisema- ja radiotutkija Heikki Uimoselle, musiikin sosi-
aalihistorioitsija Kaarina Kilpiölle ja oopperatutkija Liisamaija 
Hautsalolle. He kertovat kukin vuorollaan alla olevan kuvauksen 
perusteella millaisena tutkimuskohteena he hahmottavat arkisen 
kuullun kaupunkiympäristön. Alla oleva lyhyt kuvaus on tämän 
artikkelin toimittajan (Meri Kytö) laatima kirjoitus, joka perus-

1     Tällaista ideologian ja subjektifikaation tunnistamista kutsutaan tilalliseksi in-
terpellaatioksi (ks. Althusser 1976 teoksessa Uimonen, Kilpiö & Kytö 2024, 50).
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tuu hieman muunnellen ja tapahtumia yhdistäen hänen iltapäi-
väänsä Tampereella syksyllä 2024. Arkinen kävely töiden jälkeen 
suutarin ja kaupan kautta, katusoittajan ohittaen kohti ooppe-
raesitystä Tampere-talolla kuvaa monenlaisia päällekkäisiäkin 
äänilähteitä ja tapoja, jolla musiikki on läsnä arkiympäristössä. 

Tapauskuvaus 

Työpäivä alkaa päättyä. Sammutan selaimessa pyörineen nettiradion 
ja pakkaan kuulokkeet kassiin. Avotoimistossa väki vähenee ja tuu-
letuslaitteiden humina alkaa kuulua. Heilautan kättä työkavereille, 
jotka kokoustavat akustoidussa lasiseinäisessä huoneessa. Viime vii-
kolla meillä oli siellä pikkujoulut, toteutustapana ”silent disco”. Läh-
den toimistolta kohti ruokakauppaa, mutta pistäydyn ensin suutarilla. 
Hämeenkadulla ohitan ukrainalaisen sellistin, joka soittaa kynsik-
käät kädessä kevyttä klassista. Hän soittaa aina Kauppahallin portti-
kongin edustalla, siinä on hyvä kaikuisa akustiikka. Käyn ruokakau-
pasta välipalaa. Kaupassa soi generatiivisesti sävelletyltä kuulostavaa 
musiikkia, välillä kuuluu kaupan mainoksia. Kassakoneet pilpattavat 
ja kylmäkaapit hurisevat, pullonpalautusautomaatilla kolisee. Jatkan 
matkaa Tampere-taloon, jossa tapaan ystäväni, menemme illan esi-
tykseen. Joonas Kokkosen ”Viimeiset kiusaukset” on Tampereen oop-
peran, Tampere-talon ja Savonlinnan oopperajuhlien yhteistuotanto. 
Jos pidämme esityksestä, menemme ehkä kesällä katsomaan sitä uu-
destaan Savonlinnaan. Siellä liput tosin maksavat tuplasti enemmän, 
joten asiaa pitää harkita.

Henna Tahvanainen: Akustiikan  
näkökulma tapaukseen

Akustiikan näkökulmasta ääntä tarkastellaan äänilähde–väli-
aine–vastaanottaja -mallilla (Lindsay 1966). Äänilähde voi ol-
la toivottu, esimerkiksi sello, tai ei-toivottu, kuten tuuletin tai 
kokouksesta muihin huoneisiin vuotava puhe. Väliaineena maa-
pallolla toimii ilma, mutta tässä kontekstissa myös tila tai ym-
päristö, jossa ääni etenee ja heijastuu. Vaikka äänioppi onkin 
alun perin fysiikan osa-alue, emme voi ohittaa vastaanottajan 
tai kuulijan osuutta, sillä se vaikuttaa myös siihen, mitä ääniläh-
teelle tai väliaineelle voidaan tehdä tarkoituksenmukaisen kuu-
lijakokemuksen saavuttamiseksi. Ymmärrys värähtelyliikkeestä 
on kuitenkin kaiken perustana.
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Yhä enenevässä määrin akustiikka on myös insinööritiede, 
jossa erilaiset ääneen liittyvät mekaaniset, sähköiset ja digitaa-
liset sovellukset ovat tärkeitä. Jos siis laajennamme väliaineen 
käsitteen myös sähköiseksi, tulemme audiosignaalinkäsittelyn 
osa-alueelle, joka on myös perinteisesti liitetty akustiikkaan. Ää-
ni voi siis edetä myös sähköisesti tai digitaalisesti, mutta seuraa 
kuitenkin samoja värähtelyn periaatteita – tarvitsemme sään-
nöllisen poikkeaman, joka havaitaan lopulta akustisesti äänenä 
esimerkiksi kaiuttimen tai kuulokkeiden kautta. Musiikillisena 
äänilähteenä voi myös toimia tietokone algoritmeineen.

Musiikkiakustiikka tutkii ääntä nimenomaan musiikin näkö-
kulmasta. Perinteisiä osa-alueita ovat soitin- ja saliakustiikka. 
Soitinakustiikan tutkimuskysymyksiä ovat muun muassa miten 
soitin tuottaa ääntä, ja miten soittimen ominaisuuksia voidaan 
muokata, jotta saadaan aikaan haluttuja muutoksia sen äänessä. 
Lisäksi on mielenkiintoista tutkia, miten soittimen ääntä voi-
daan mallintaa tietokoneen avulla tekemällä erilaisia matemaat-
tisia tai fysikaalisia oletuksia sen äänentuotosta. Saliakustiikan 
näkökulmasta pyritään tutkimaan optimaalisia äänen heijas-
tuksia soittajille ja kuulijoille. Heijastuksiin vaikuttavat arkki-
tehtuurilliset ja sisustukselliset ratkaisut geometrian ja materi-
aalien kautta.

Äänilähde

Toivottujen ja ei-toivottujen äänilähteiden tutkimiseen liittyy 
lähtökohtaisesti yksi iso ero: toivottuja ääniä pyritään vahvista-
maan ja ei-toivottuja vaimentamaan. Kaiken takana on se, miten 
hyvin kappaleen värähtely kytkeytyy ilmaan ja sitä kautta meille 
kuultavaksi.  Soitinakustiikassa tarkoituksena on mahdollisim-
man optimaalinen kytkentä, kun taas meluntorjunnassa kytkey-
tymisen estäminen. Jokaisella äänilähteellä on omat resonans-
sinsa eli jotkut taajuudet, joilla värähtelyliike on suurta. Näiden 
resonanssien ymmärtäminen ja muokkaaminen on äänilähtei-
den akustisen tutkimuksen perusta (Fletcher 2012). Esimerkik-
si kaiutin ja kuulokkeet pyritään suunnittelemaan siten, että ne 
muokkaisivat mahdollisimman vähän itse toistavaa signaalia eli 
musiikkia tai puhetta (Karjalainen 1999).

Tarkastellaan seuraavaksi, minkälaisia asioita optimaaliseen 
kytkentään liittyy sellon näkökulmasta. Kuten monet muutkin 
soittimet, sello on pitkällisen soitinkehityksen tulos. Sellon ko-
pan resonansseja pyritään muokkaamaan soitinrakennuksen 
keinoin siten, että ne olisivat soittajalle ja kuulijalle miellyttä-
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viä. Esimerkiksi sellon äänipinna ja ääniaukkojen muoto ovat ke-
hittyneet, kun on haluttu kovaäänisempi soitin (Fletcher 2012). 
Soittimen akustiikkaa tutkitaan mittausten ja mallinnuksen 
avulla. Tyypillisesti pyritään mittaamaan soittimen kopan vä-
rähtelyä ja säteilyä kaiuttomassa tilassa, soittajasta riippumat-
ta. Tähän tarvitaan yleensä jonkinlainen kontrolloitavissa oleva 
heräte. Viime aikoina on esimerkiksi rakennettu jousella kieltä 
soittava robottikäsi (Lampis 2024) tai automaattinen trumpetin-
puhalluskone (Freour 2024). Soittimen ääntä voidaan nauhoit-
taa esimerkiksi kiihtyvyysanturilla, laser-doppler-vibrometrillä 
tai mikrofonilla.   Yleensä olemme kiinnostuneita värähtelyis-
tä eri taajuuksilla, joten tutkimme ja vertaamme soitinten taa-
juusvasteita ja niistä johdettuja parametrejä. Taajuusvaste kuvaa 
sitä, miten soitin tai rakenne värähtelee, kun siihen kohdistuu 
impulssimainen heräte.

Tutkimus voidaan myös viedä niin pitkälle, että tutkitaan 
vaan yhtä soittimen osa-aluetta, esimerkiksi sellossa pelkäs-
tään kielen materiaalia tai vaikkapa suotavan soitinpuun ominai-
suuksia (Bucur 2017). Soittimen mallinnuksen tavoitteena taas 
voisi olla esimerkiksi ymmärtää, miten erilaiset rakenteelliset 
ratkaisut vaikuttavat soittimen ääneen jo ennen kuin siitä ra-
kennetaan uusia prototyyppejä (Tahvanainen 2019).

Tähän liittyviä tutkimuskysymyksiä akustiikan näkökulmas-
ta voisivat olla esimerkiksi:

•	 Miten sello tulisi mikittää, jos katusoittaja haluaisikin 
soittaa sähköisesti vahvistettuna?

•	 Voisiko sellosta tehdä sään kestävän uusilla materiaa-
leilla ilman negatiivista vaikutusta sellon ääneen?

•	 Miten soittajan kosketus tai asento vaikuttaa sellon 
ääneen? Miten jousen soittotyyli vaikuttaa soittimen 
äänensävyyn?

Väliaine

Katusoittaja on valinnut paikkansa niin, että porttikongissa on 
hyvä soittimen ääntä tukeva akustiikka. Kokoushuoneita on eris-
tetty, jottei puhe kuulu. Tampere-talon akustiikka on suunnitel-
tu niin, että paikkoja on mahdollisimman monta, niissä on hyvä 
näkyvyys ja orkesteri kuuluu kaikille istumapaikoille.

Saliakustiikassa tutkitaan sitä, miten tila tukee musiikkia ja 
minkälaisia rakenteellisia ratkaisuja tarvitaan musiikin välittä-
miseen. Kyse ei ole hyvästä tai huonosta akustiikasta, vaan tar-
koituksenmukaisesta akustiikasta esimerkiksi kuoro-, pop-, tai 
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orkesterimusiikkiin. Saliakustiikkaa määritellään yleensä akus-
tisten parametrien kuten jälkikaiun, selkeyden ja varhaisen ääni-
energian avulla. Nämä parametrit on myös määritelty ISO 3382-1 
standardissa vaikka tutkimusta tehdään myös näiden paramet-
rien ulkopuolella.

Saliakustiikkaa tutkitaan impulssivasteen avulla. Tämä tar-
koittaa, että tilassa soitetaan jonkinlainen heräte (kuten impuls-
si, sinipyyhkäisy tai kohina) yleensä siellä, missä äänilähde on, ja 
nauhoitetaan se ääni jonkinlaisella mikrofonihilalla siellä, missä 
kuulija yleensä on. Mikrofonihilan mukaan voidaan saada sel-
ville, miten ääni heijastuu tilassa.

 Mahdollisia tutkimuskysymyksiä ilmiöön liittyen voisi olla:
•	 Miten porttikongista tulevat heijastukset tukevat sellon-

soittoa, missä aikaikkunassa ja miltä pinnoilta ne saa-
puvat?

•	 Voisiko porttikongin akustiikasta tehdä digitaalisen ver-
sion eli plugarin?

•	 Miten oopperassa on toteutettu äänentoistolliset asiat, 
käytetäänkö laulajille langattomia mikrofoneja, mistä ja 
miten ne toistetaan orkesterin kanssa, jotta syntyi vai-
kutus yhtenäisestä tilasta?

Vastaanottaja

Akustisen signaalin vastaanottajana on yleensä ihminen, ja jos-
kus myös mikrofoni. Erityisesti soitinakustiikassa vastaanottaja-
na on sekä soittaja että kuulija. Useimmiten äänen havaitsemista 
pyritään tutkimaan kontrolloiduissa olosuhteissa ja kontrolloi-
dulla signaaleilla. Esimerkiksi konserttisalien akustiikkaa ver-
taillessa, konserttisalien tilaääni on tuotu laboratorioon, jossa 
kahden tilan akustiikan välillä on helppo vaihdella (Lokki 2011). 
Toinen esimerkki on viulunsoittajien kaksoissokkokoe, jossa tar-
koituksena oli tutkia voivatko soittajat ja kuulijat erottaa uu-
sia ja vanhoja viuluja toisistaan (Fritz 2017). Tällöin mennään 
aistinvaraisen arvioinnin puolelle, kun kysytään koehenkilöil-
tä, kuulevatko he eroja ja millaisia eroja he kuulevat, sekä mistä 
vaihtoehdosta he pitävät eniten (Bech 2007). Esimerkiksi kon-
serttisaliakustiikassa nämä aistinvaraisin menetelmin kootut 
kuvaukset on koottu saliakustiikan ympyräksi viininmaistelun 
tapaan (Lokki 2017). Soittimille tällaista yleistä kokoavaa mal-
lia ei vielä ole, mutta yleisesti ajatellaan, että siihen kuuluu ää-
nensävy, voimakkuus, projektio ja soitettavuus (Fritz 2015). Nä-
mä havainnot pyritään sitten yhdistämään johonkin mitattuihin 
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akustisiin suureisiin, kuten esimerkiksi soittimen resonanssei-
hin tai vaikkapa konserttisalin jälkikaiunta-aikaan.

Mahdollisia tutkimuskysymyksiä ilmiöön liittyen voisi olla:
•	 Miten illanviettotilanteessa kuulokkeilla kuuntelu (silent 

disco) eroaa musiikinkuuntelusta kaiuttimilla esimerkik-
si kuuntelijan tilantunnun kannalta?

•	 Miten sää tai liikenne vaikuttaa kuuntelijan havaintoon 
katusoittajan soittamisesta?

•	 Miten kuuntelijat kuvaisivat sellon ääntä? Muuttuisiko 
kuvailu, jos tilalla olisi toinen sello?

Heikki Uimonen: Kulttuurinen ääni, tilat  
ja tilanteet

Missä tahansa olemme, kuulemme lähinnä melua. Siitä tulee 
häiritsevää, kun jätämme sen huomiotta. Kun kuuntelemme sitä, 
huomaamme sen kiehtovaksi. (Cage 1961, 3; kursiivi Uimonen.) 

Säveltäjä John Cagen provokatiiviset pohdinnat ovat varteen-
otettavia lähtökohtia musiikin ja ääniympäristön tarkasteluun. 
Edellä mainittu ajatus tuo näkyväksi tutkijan asenteen kahdella 
tapaa. Ensinnäkin kyse on siitä, kuinka kohteen merkitys tut-
kijalle muuttuu riippuen tutkijan aistinvaraisesta havainnoin-
nista (kuullaanko vai kuunnellaanko) ja toiseksi siitä, että tutkija 
harvemmin, jos koskaan arvottaa ääntä tai musiikkia lähtökoh-
taisesti hyväksi tai huonoksi. Etnomusikologian ja kulttuurisen 
äänen tutkimuspremissien mukaan ääntä tulee tarkastella osa-
na käyttöyhteyttään ja tulkita, mitä se kulttuuristamme kertoo.

On myös hyvä pohtia, mistä musiikki tai ääni on tiettyyn 
paikkaan ja tiettynä aikana tullut ja mitä tarkoitusta varten se 
on valittu. Musiikki ei itsessään rakenna julkista tilaa eikä sen 
kuulemisessa ole kyse vain soivan äänen havainnoimisesta ja 
ymmärtämisestä. Kyse on prosessista, joka muodostuu kuunte-
lijan, paikan ja musiikin välisessä vuorovaikutuksessa. Suoma-
lainen maantieteilijä J. G. Granö (1930) kartoitti aistiympäristöä 
lähes sata vuotta sitten ja kirjoitti ”ääni-ilmentymistä”, joihin 
”toiminnan langat” johtavat. Millainen toiminta siis johtaa sii-
hen, että tietyssä paikassa kuuluvat tietyt äänet tai että siellä soi 
tietynkaltainen musiikki? Entä kuka toiminnan langat on luonut 
ja millaiset hänen motiivinsa siihen ovat? 

Edellä mainitun selkeyttämiseksi pistäydymme tapausku-
vausta myötäillen ruokakaupassa, suutarissa ja kauppahallissa. 
Ensimmäisissä soi medioitu, äänitteiden tai suoratoiston välittä-
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mä musiikki erotuksena medioitumattomasta, joka viittaa akusti-
sesti välittyvään, suulliseen ja ainutkertaiseen musiikkiin (Kur-
kela ym. 2009, 3). Kauppahallista puuttuu musiikki tykkänään. 
Erilaisten paikkojen tutkimuksellinen tarkastelu vaatii siis eri-
tyyppisiä metodologisia ratkaisuja. 

Ruokakauppa

Ruokakaupassa kuulemme taustamusiikkia. Yleisesti sitä voi-
daan kutsua jokapaikkaiseksi musiikiksi (ubiquitous music; Kassa-
bian 2013), joka kantaa kuulijan korviin, mutta ei olen hänen it-
sensä valitsemaa. Vaivatta soljuva musiikki jää usein huomiotta, 
sillä sellaiseksi se on nimenomaan tarkoitettu: luomaan tunnel-
maa asiakkaan toiminnalle, joka tässä tapauksessa on tuottei-
den valikoiminen ja ostaminen. Taustamusiikkia voidaan tutkia 
monin tavoin. Oleellista on muistaa, että muiden musiikkien ta-
voin taustamusiikkia määrittää kulttuuri, jossa sitä käytetään. 

Etnomusikologian ja äänimaisematutkimuksen tutkimuspe-
rinteeseen nojaava Background Music in Finnish Urban Life (Uimo-
nen, Kilpiö & Kytö 2024, 7) kontekstoi yksityiskohtaisesti ne te-
kijät, jotka on syytä ottaa huomioon julkisessa tilassa kuuluvaa 
musiikkia tarkasteltaessa. Kiteytettynä ne ovat infrastruktuuriin 
liittyvät tekijät, kuten tila ja käytössä oleva teknologia; toimi-
juuteen vaikuttavat tekijät, kuten tekijänoikeusjärjestöt, medi-
an sääntely ja tekoälyn hyödyntäminen; havaitsemiseen liittyvät 
tekijät, joita ovat musiikin elämyksellisyys ja se, miten musiikki 
on tarkoitettu kuunneltavaksi tai kulutettavaksi; ja viimein se, 
mikä tietyssä tilassa soivan musiikin funktio on, kuten vaikka-
pa myynnin edistäminen tai tunnelman luominen.  

Kirjassa esitetään kysymyksiä, joita julkisessa tilassa soivaa 
musiikkia tarkasteleva tutkija voi pohtia osana tutkimusasetel-
maansa. Ne liittyvät mainittuun infrastruktuuriin sekä yhteis-
kunnallisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin tekijöihin, joilla kai-
killa on vaikutuksensa soivaan todellisuuteen. Kysymyksillä on 
mahdollista valaista sitä, millaiset lait, säädökset ja sosiaali-
set normit vaikuttavat musiikin ja median käyttöön, tai millai-
set musiikkiin liittyvät kulttuuriset tekijät (genre, esiintyjä, kie-
li) ovat merkityksellisiä tutkimuksen kannalta. (Uimonen, Kilpiö 
& Kytö 2024, 62–63.) 

Julkinen tai osin julkinen tila on musiikintutkijalle kiintoi-
sa kohde, sillä yksittäinen musiikillinen tapahtuma voi kääntää 
vallitsevan äänimaiseman päälaelleen. Karrikoituna esimerkki-
nä voimme ajatella kuulevamme tavaratalossa Bollywood-eloku-
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van sävelmän, jota kantaa korviimme ohimennen älypuhelimen 
kaiuttimesta. Tapahtuma tuo tarkoin pohdittuun, kulttuuriseen 
taustamusiikkiin globaalin disruption. Taustamusiikista kiin-
nostuneelle tämä voi muuttaa ennalta suunnitellun tarkastelu-
näkökulman toiseksi ja samalla tuoda aiempaan tutkimusase-
telmaan antoisan lisän. Kaikki tämä rakentaa osaltaan julkisen 
tilan äänimaisemaa ja on potentiaalisesti kiinnostavaa.

Suutari

Suutarin liikkeessä työtä taustoittaa valtakunnallinen Radio No-
va ja Ylivoimainen. Kuumaa-yhtyeen esitys on soinut kuukausien 
ajan usealla kanavalla ja useamman kerran päivässä. Radioka-
navan juontajat puhuvat kappaleiden välissä levottomia ja tun-
tuvat viihdyttävän toisiaan – tai ainakin antavat itsestään sel-
laisen kuvan. Miksi näin?

Lähestyisin asiaa ensiksi mediahistorian näkökulmasta. Syyt 
radion musiikki- ja puhesisältöjen muutokseen liittyvät vies-
tinnän sääntelyn ja siten myös musiikkiliiketoiminnan muu-
tokseen. Radion osalta sääntelyn muutosta alettiin valmistella 
1980-luvun alkupuolella, minkä jälkeen kaupalliset ja paikal-
lisradiot aloittivat toimintansa vuonna 1985. Aiemmin radio-
musiikkia oli mahdollista kuulla vain Yleisradion kahdelta ka-
navalta, tiettyyn kellonaikaan lähetettävistä ohjelmista. Vuonna 
1997 aloittaneen Radio Novan kohdalla kyse on valtakunnalli-
sesta lähetyksestä, minkä vuoksi sen tavoittama kuulijajoukko 
on verrattain laaja. Kaikkien radiokanavien osalta näin ei ole, 
joten on selvitettävä radion kuuluvuusalue, mahdollisuus nii-
den kuunteluun netin välityksellä ja se, kuinka monta kuulijaa 
lähetys tavoittaa.  

Itse radioiden musiikkisisältöä ja sen muutosta voidaan tut-
kia laadullisesti ja määrällisesti. Musiikintunnistussovellukset 
käyvät paikan päällä tehtävään havainnointiin; määrälliseen tar-
kasteluun soveltuvat radiokanavien musiikkia koostetusti esit-
televät verkkosivut. Yksityiskohtaisempaa ja luotettavaa tietoa 
kannattaa kuitenkin tiedustella tekijänoikeusjärjestö Teostolta 
ja Gramexilta, sillä ne monitoroivat radiosoittoa ja tilittävät soi-
tosta kertyneet tulot musiikintekijöille. Musiikinvalintaproses-
seja voi selvittää haastattelemalla radioiden musiikkivalinnois-
ta päättäviä henkilöitä. 

Musiikkitarjontaa on syytä analysoida ennen muuta osana 
radioiden liiketoimintaa sekä siihen liittyen musiikin hankin-
ta-, valinta- ja hallintaprosesseja (Uimonen 2011, 203). Oleelli-
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sia ovat kanavan kohderyhmän ja musiikillisen yleisilmeen ohella 
mediasynergiaan liittyvät tekijät. Tällä tarkoitetaan mediatalo-
jen käytäntöä valita lähettämänsä musiikki tai muu sisältö niin, 
että niitä voidaan käyttää radion ohella toisilla liiketoiminnan 
osa-alueilla, kuten televisioissa, netissä ja festivaaleilla. 

Musiikin soittamisen osalta on otettava huomioon myös se, 
että julkisessa tilassa soivasta musiikista tulee maksaa soitta-
misen edellyttämät tekijänoikeuskorvaukset. Tietoa niiden ke-
räämisestä, tulouttamisesta ja soiton kustannuksista on mah-
dollista hakea niin ikään tekijänoikeusjärjestöjen nettisivuilta ja 
muista lähteistä.   

Kauppahalli

Suutarin pakeilta astelemme Tampereen kauppahalliin. Ravinto-
loiden astiat kilisevät, kahvimyllyt jauhavat ja espressokeittimet 
suhisevat, kuuluu puheensorinaa ja kaupankäynnin ääniä. Taus-
tamusiikiton kauppahalli on nykyiseksi liiketilaksi erityinen ja 
siten tutkimisen arvoinen. Aivan musiikiton tila ei silti ole, sillä 
siellä kuulee älypuhelinten soittoääniä tai muita merkitykselli-
siä signaaleja, joissa on musiikillisia elementtejä ja jotka ovat si-
ten miellettävissä musiikiksi. Kylmälaitteiden hurinaa voidaan 
luokitella perusääniksi (keynote sound), joka muodostaa taustan 
muiden äänten havaitsemiselle (Schafer 1977).

Kauppahallilla on satavuotinen historia. Sen äänimaisema 
on säilynyt osin ennallaan, mutta muuttumaton se ei ole. Hel-
poiten tätä voidaan tarkastella pohtimalla mennyttä ääniympä-
ristöä pitkän ajan kuluessa eli diakronisesti ja vertaamalla sitä 
nykyiseen. Yksittäisiä muuttuvia äänen lähteitä voivat olla mui-
den muassa työvälineet, viestintävälineiden käyttö, asiakaskun-
nan vaihtuminen toiseksi sekä työntekijöiden aistiympäristö eri-
tyisesti sen osalta, kuinka he käyttävät äänen välittämää tietoa 
työssään tai mitä työhön liittyvät äänet heille viestivät. 

Tutkimuksen lähtökohdaksi voidaan ottaa äänimaiseman 
(soundscape) käsite, jolla tarkoitetaan yksilön ja yhteisön kykyä 
ymmärtää akustista ympäristöään sekä eri kuuntelutapojen vä-
lityksellä muodostuvaa ympäristösuhdetta. Ääniympäristöä tai 
akustista ympäristöä tutkittaessa äänen sosiokulttuuriset mer-
kitykset jätetään vähemmälle huomiolle. Oleellista on selvittää 
äänimaiseman merkitys sen keskellä eläville ihmisille, sillä he 
ovat ympäristönsä parhaita asiantuntijoita ja näin äänimaise-
makompetentteja henkilöitä haastateltavaksi. (Schafer 1977; Ui-
monen 2005.)  
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Kuten humanististen ja sosiaalitieteiden käsitteet yleisesti, 
myös äänimaisema johdattaa huomiomme tiettyihin kulttuuri-
siin ilmiöihin ja merkityksiin. Se myös saa pohtimaan, millaisia 
menetelmiä ja aineistoja tutkimuksessa voidaan käyttää. Kaup-
pahallin osalta  tutkimusaineiston keruu voidaan tehdä mää-
rällisesti ja laadullisesti: ensimmäistä edustavat äänentasojen 
mittaukset ja ympäristön dokumentointi äänittämällä ja myö-
hemmin analysoimalla. Laadullisia menetelmiä ovat muiden ih-
mistieteiden parista tutut etnografinen havainnointi ja erityi-
sesti haastattelut.

Äänimaisematutkimuksen parissa sovellettu kuuntelukävely on 
erityinen laadullinen menetelmä, sillä sitä soveltavat sekä tutki-
jat että tutkimukseen osallistujat, usein yhdessä. Tutkija kulkee 
valitsemansa reitin, havainnoi ympäristöään aistinvaraisesti ja 
kirjaa havaintonsa muistiin. Yhdessä tutkimukseen osallistujan 
kanssa tehty kävely tarkoittaa kiteytetysti sitä, että osallistuja 
kertoo kulkiessaan havainnoistaan ja tutkija tallentaa havain-
not muistiin joko mukana kulkevalla videokameralla, kovalevy-
tallentimella tai muulla muistiinpanovälineellä. (Ks. Järviluo-
ma ym. 2009.) 

Kuuntelu ja kuunteleminen

Edellä olemme tarkastelleet erityyppisiä paikkoja ja niissä soi-
vaa musiikkia. Sen jälkeen olemme pohtineet erityyppisiä ääni-
lähteitä ja laajemmin erityyppistä ääntä. Vielä on syytä tarkas-
tella tietyissä paikoissa aikaansa viettävien henkilöiden suhdetta 
musiikkiin ja ympäristön ääniin. Asian selvittämiseksi voidaan 
käyttää jo esiteltyjä menetelmiä, kuten etnografiaa ja haastat-
teluja.  

On syytä muistaa, että ihmisen suhde musiikkiin on kehol-
linen. Hän laulaa ja soittaa, musiikin soidessa tanssitaan ja sen 
tahtiin marssitaan tai se on osa ihmiselämän rituaaleja. Musiik-
kiin reagointi voi olla tahatonta jalan naputusta lattiaa vasten tai 
tietoista kuuntelemista. Yksi tapa tarkastella asiaa onkin poh-
tia kuuntelutapahtumaa ja kuuntelua prosessina: tilassa aikaan-
sa viettävien ihmisten tapaa kuunnella, siellä työtään tekevien 
henkilöiden tapaa kuunnella ja lopulta myös sitä, millä tavoin 
tutkija kuuntelee ympäristöään tutkimusta tehdessään – edellä 
mainitun John Cage -lainauksen viitoittamalla tiellä. 

Kuuntelutapahtuman tarkastelu kulkee ja on kulkenut erotta-
mattomana osana musiikintutkimusta ja sen oppihistoriaa. Tä-
män vuoksi on oleellista muistaa, että eri kuuntelutavat ovat 
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historiallisesti muotoutuneita. Länsimaisesta klassisesta mu-
siikista nauttiminen konserttisalissa edellyttää ainakin teorias-
sa tarkkaavaista kuuntelua, kuntosalilla suoritusta edesauttava 
musiikki ei niinkään, vaikka se henkilökohtaista suoritusta pa-
rantaisikin. Kyse on lopultakin eri tavoista suhtautua musiik-
kiin. Eri kuuntelutapoja on teoretisoitu viljalti, samoin niihin 
liittyviä luokituksia (ks. esim. Tuuri & Eerola 2012), joista etsi-
vä löytää haluamansa ja tutkimusasetelmaansa soveliaan ana-
lyysimenetelmän. 

Kuulemis- ja kuuntelemistapahtumien kategorisointi on 
erinomainen lähtökohta tutkimukselle. Se ei kulttuurisen mu-
siikintutkimuksen asiayhteydessä saa kuitenkaan olla itsetarkoi-
tuksellista toimintaa vaan apuväline, jolla tutkija jäsentää tutki-
muskohdettaan, -aineistoaan ja ajatteluaan. Kyse ei myöskään 
ole mekaanisesta äänten havainnoinnista vaan ennen kaikkea 
siitä, millä tavoin ymmärrämme musiikkia tai ääntä osana ym-
päristöä ja kulttuureita ja tämän artikkelin kohdalla kaupun-
kiympäristöä ja siihen liittyvää henkilökohtaista ja kollektiivis-
ta tietoa, akustemologiaa (ks. Feld 1996).

Kaarina Kilpiö: Toisin korvin: miten  
ymmärtää syvemmin tutkittavien tapa 
jäsentää äänitodellisuutta?

”Musiikkia ja ääntä kaupungissa” -ilmiökuvaus tarjoilee mon-
ta kiehtovaa johtolankaa. Kokijan tasolta kuvattu teksti avaa lu-
kijalleen työn ja vapaa-ajan käytäntöjä, erilaisia suhteita (sosi-
aaliset, materiaaliset, teknologiset) sekä fyysisiä, muistettuja ja 
kuviteltuja paikkoja musiikillisessa arjessa. Miten tarttuisin sii-
hen nyt tutkijana?

Todennäköisin lähestymistapani olisi aineistolähtöinen ja et-
nografinen. Toisin sanoen: innostun tutkimusasetelmista, jois-
sa tutkittava ilmiö altistetaan sille, että siihen jossain yhte-
yksissä olevat ihmiset kuvaavat sitä ja kertovat siitä. Tämän 
kuvaamisen ja kertomisen jälkeen – tai sen yhteydessäkin – 
tutkija tarkastelee syntyneitä aineistoja ja rakentaa uutta ym-
märrystä niiden pohjalta, usein yhdessä edellä mainittujen ih-
misten kanssa. 

Ilmiökuvaus on muodoltaan minulle tutkijana perin tuttu: 
olen usein käyttänyt tutkimusaineistoina juuri tämän tyyppisiä 
tekstejä. Se vertautuu mielessäni heti moneen muisti- ja koke-
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mustietokeruihin lähetettyyn vastaukseen, jollaisia on maassam-
me tallessa miljoonia odottamassa löytämistään ja tutkimistaan. 

Yksi suomalaisen ihmistieteellisen tutkimuksen hienoja omi-
naispiirteitä on mahdollisuus tukeutua täkäläisiin erinomaisiin 
muistiorganisaatioihin. Tällaisia kansakunnan muistiksikin ni-
mitettyjä tallennuspaikkoja ovat yksityiset ja julkiset arkistot, 
kirjastot ja muut kokoelmat. Muistiorganisaatioiden toiminta ja 
kenttä luo itseään jatkuvasti uusiksi: tuoreita tallennuspaikko-
ja perustetaan ja olemassa olevia ajatellaan uusilla tavoilla (ks. 
esim. Nylund 2021; Rastas & Koivunen 2021; Nyyssönen 2006); 
kokoelmien käyttöä ja niiden taustalla olevaa näkemystä suo-
malaisesta kulttuurista pohditaan ja haastetaankin.

Vakiintuneimpia etnografista keruuaineistoa kerääviä ja tal-
lentavia tahoja maassamme ovat Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran (SKS), Svenska Litteratursällskapetin (SLS) ja Museovi-
raston (MV) arkistot. Näiden ohella on valtava määrä pienem-
piäkin toimijoita, joista kiinnostunut tutkija löytää elettyä arkea 
ja juhlaa – myös äänellistä ja musiikillista. Jos ilmiökuvauksem-
me olisi kirjoitettu ruotsiksi, se sopisi täydellisesti esimerkik-
si SLS:n vuoden 2019 Musiken i din vardag -keruuseen (FMI 494) 
lähetettyjen vastausten joukkoon.

Aineisto ja sen konteksti

Hyvälle etnografiselle tutkimukselle on tyypillistä, että se paneu-
tuu kohteensa tarkastelemiseen tiiviisti ja yksityiskohtaisesti. Jos 
tutkimusaineisto tai osa siitä luodaan kenttätyössä eli havain-
noiden tapahtumia ja käytänteitä paikan päällä, havainnoinnissa 
on maltettava viihtyä kauemmin kuin ensivaikutelman verran. 
Tutkijan on myös tunnistettava ja raportoitava oma vaikutuk-
sensa kohteeseen (Kallinen & Kinnunen 2021; Bieler ym. 2020; 
Moisala & Seye 2013: 38–42). Jos taas aineisto on – kuten täs-
sä kuvitteellisessa tapauksessa – osa keruu- tai muuta arkisto-
materiaalia, se tulee asettaa yhteyksiinsä. Kuka keruun toteut-
ti ja millaisin päämäärin; mitä keruukutsussa kysyttiin ja missä 
sitä levitettiin? Mikä on laajempi konteksti: kuinka tyypillise-
nä tämän vastaajan voi nähdä keruun toteutusajan Suomessa? 
Hän on ilmeisesti kokopäivätöissä toimisto-olosuhteissa jos-
sain määrin mieluisassa työyhteisössä, kaupunkilainen, myös 
vapaa-ajallaan musiikista kiinnostunut ja sitä valppaasti ha-
vainnoiva henkilö. Entä kuinka tyypillinen hänen vastauksensa 
on verrattaessa muuhun keruuaineistoon? Sellaisten ilmaisujen 
kuin ”akustoitu”, ”generatiivinen” tai ”kevyt klassinen” käyttö 
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vastauksessa kielii siitä, että vastaajalla on hallussa musiikkia-
lan terminologiaksi tulkittavaa sanastoa, mikä todennäköisesti 
muodostaa jonkinasteisen poikkeuksen verrattaessa vastaajajou-
kon keskimääräiseen kielenkäyttöön. Ja verrata pitää: yksittäiset 
aineistoyksiköt ovat itsessään mukaansatempaavia, mutta uusi 
ymmärrys muodostuu rakentamalla niistä kuin palapelin osista 
kokonaiskuvaa, jonka tutkija alkaa hahmottaa vasta vähitellen. 
Tämä ei laadullisessa tutkimuksessa tarkoita aineiston keskiar-
voistamista ja ”litistämistä”, vaan mahdollisimman tarkkaa ku-
vausta ilmiöstä kokonaisuutena. 

Mitä sitten käytännössä tarkoittaisi ”mahdollisimman tark-
ka kuvaus”? Kysymyksen pohdinnassa voi käyttää apuna useita 
kulttuurianalyysiin soveltuvia menetelmällisiä työkaluja. Aineis-
toa voi asettaa kontekstiinsa esimerkiksi käyttäen Clifford Geer-
tzin (1973, 2008) thick description -periaatetta. Sen keskeinen tie-
donintressi on sosiaalisen diskurssin ymmärtäminen tutkimalla 
”havaitun toiminnan merkitysrakenteita, niiden hierarkiaa ja 
sosiaalista perustaa” (Apo & Kinnunen 2001). Tässä tapaukses-
sa aineiston – ilmiökuvauksen ja muiden kuvitteelliseen keruu-
seen tulleiden vastausten – jokaisen yksikön kaikkia aspekteja 
tulisi tarkastella suhteessa siihen, mitä niiden taustalla olevis-
ta olosuhteista ja reunaehdoista tiedetään. Kuten voi ehkä olet-
taakin, työpaikkojen ääniympäristöistä on laadittu runsaasti ti-
lastointia ja tutkimusta (esim. Güsewell ym. 2022; Joseph 2021; 
Virkkunen ym. 2005). Tämänkaltaisen edeltävän tutkimuksen 
pohjalta olisi mahdollista luoda esiymmärrystä paitsi siitä, mitä 
lähestymistapoja aihepiiriin on käytetty jo aiemmin myös siitä, 
mitä ei vielä hahmoteta – eli millaisen täydennyksen etnogra-
fisella otteella tehty laadukas tutkimus tarjoaisi olemassaole-
vaan ymmärrykseen.

Monta näkökulmaa, kattavampi ymmärrys: triangulaation 
mahdollisuuksia

Toinen keskeinen periaate olisi triangulaation eli monistrategi-
sen tutkimusotteen soveltaminen. Triangulaatiolla tarkoitetaan 
useiden menetelmien, aineistojen, tutkijoiden ja/tai teoreettis-
ten lähestymistapojen käyttämistä tutkimustehtävän ratkaise-
miseen. Ilmiökuvauksemme voisi olla tyypillisesti sellainen ai-
neistoyksikkö, jota kannattaisi ristivalottaa monelta kannalta.

Triangulaatio voi tarkoittaa käytännön tutkimusprosessis-
sa esimerkiksi etnografisen aineiston syventämistä ja analyysia 
erilaisin tiedonhankinnan ja analyysin menetelmin. Tässä ta-



106 MUSIIKKI | MUSIIKKI.JOURNAL.FI

pauksessa tutkija tai tutkimusryhmä voisi harkita useita erilai-
sia yhdistelmiä.

Kuvauksen kirjoittajaa voisi ja kannattaisi haastatella, jos yh-
teystieto ja lupa yhteydenottoon olisi saatu keruun yhteydes-
sä. Kirjoittajalle esitettäviin avauksiin voisivat kuulua vaikkapa 
seuraavanlaiset, mieluiten mahdollisimman avoimet kysymyk-
set: sinulla on mahdollisuus kuunnella itsevalittua nettiradio-
kanavaa työajalla – millainen merkitys tällä on sinulle? Mistä 
tiesit tai päättelit, että katumuusikko on ukrainalainen? Miten 
tieto vaikuttaa sinuun, kun kohtaat hänen tuottamansa musii-
kin kaupungilla liikkuessasi? Kerro vapaa-ajan musiikkiharras-
tuksistasi: oliko oopperailta sinulle tyypillinen? Jakaako useam-
pi ystäväsi kanssasi oopperainnostuksen, vai kuuluuko se vain 
teidän kahden väliseen suhteeseen – mistä saakka ja miten? Ja 
niin edelleen. Haastattelun voisi toteuttaa myös ryhmässä usei-
den keruuvastaajien kanssa, jos sellainen ratkaisu näyttäisi tut-
kimusasetelman kannalta kiinnostavalta ja hedelmälliseltä.

Toinen menetelmätriangulaation väylä voisi olla aineiston 
lähilukeminen. Lähiluku on menetelmä, jota käytetään paljon 
kulttuuristen tekstien ja sisältöjen tutkimuksessa. Se tarkoittaa 
mahdollisimman yksityiskohtaista ja intensiivistä aineiston lu-
kemista, jonka avulla voidaan etsiä ja löytää temaattisia ainek-
sia. Lähiluku mahdollistaa myös tutkijan omien tulkintojen tar-
kastelun. (ks. esim. Pöysä 2015; Richardson 2017.)

Kolmas triangulaation menetelmällinen vaihtoehto olisi käy-
dä vastaajan/vastaajien kanssa uudestaan läpi heidän kuvaa-
mansa reitti, tapahtumakulku ja toiminnalliset valinnat. Tällöin 
ytimessä olisi kommunikoiva, hetkessä tapahtuva tiedonkeruu: 
millaisia havaintoja syntyy yhdessä kävellen ja tarkkaillen, ja 
millaisin eri tavoin vastaaja avaa ne vierellä havainnoivalle tut-
kijalle?

Aineistoyksikön luonteen ja tyypillisyyden ymmärtäminen 
suhteessa aineistokokonaisuuteen kannattaisi sekin rakentaa 
huolellisesti: millainen tämä teksti on suhteessa muihin keruu-
vastauksiin? Aineistojen suhteen triangulointi olisi tällaisessa 
tapauksessa varsin mahdollista. Analyysiin voisi yhdistää esi-
merkiksi tilastotietoja ja aikasarjoja työpaikoilla tapahtuvasta 
musiikinkuuntelusta tahi muita keruuaineistoja. Viimeksi mai-
nittuihin lukeutuisivat esimerkiksi keruuaineistot työpaikkojen 
äänellisestä ja musiikillisesta ympäristöstä, vaikkapa palvelualan 
työntekijöiden lähettämät vastaukset ammattiliitto PAM:n kaut-
ta toteutettuun kyselyyn (PAM 2023) sekä muut keruuaineis-
tot arjen kulusta, kuten Suomalaisen päivä (SKS KRA Päiväkirjat 
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I ja II 1999 & 2009). Myös musiikin ja musiikkiteknologian ar-
kikäyttöön syventyvät keruuaineistot kannattaisi ilman muuta 
kammata läpi, esimerkiksi ylempänä mainittu Musik i din vardag 
(FMI 494); vuosina 2004, 2014 ja 2024 kerätyt äänimaisemaku-
vaukset (SKS KRA Äänimaisema-aineistot) tai c-kasettien arki-
käyttöön liittyneitä muistoja 2010 keränneen kyselyn vastauk-
set (KM 2010).

Lähestymistapojen triangulointi voisi tarkoittaa yhteistyö-
tä toista tutkimusalaa edustavan tahon kanssa. Tällaisia voisi-
vat olla esimerkiksi vapaa-aikaa – tai ajankäyttöä yleisemmin – 
tutkiva sosiologi, työntutkija tai kaupunkimaantieteilijä.

Etnografisten menetelmien käytöllä tavoitellaan kaiken kaik-
kiaan tutkittavina olevien ihmisten kuulumista ja näkymistä 
tutkimustuloksissa. Perimmäisenä tavoitteena on avata todel-
lisuuden erilaisia jäsentämistapoja ja inhimillisten käytäntöjen 
perusteita. Tutkijan oma persoona ja olemus toimivat myös tut-
kimusvälineinä hänen kehittäessään ymmärrystään tutkittava-
na olevasta kohteesta, ja tutkimuksen tekemiseen olennaisesti 
kuuluva itsereflektio vahvistaa tulkintojen pohjaa. Tutkittavien 
näkökulman tulee olla aidosti pohjana sille, miten etnografisen 
tutkimuksen raportoinnissa analysoidaan ja tulkitaan tilantei-
ta ja käytäntöjä.

Liisamaija Hautsalo: Vallan teatteria eli 
miksi maailmassa on oopperataloja?

Maaliskuu 2025, Tampere. Nousen junasta ja suuntaan kohti Tampe-
re-taloa. Tampereen Ooppera esittää pian yhden suosikkiteoksista-
ni, Joonas Kokkosen (1921–1996) Viimeiset kiusaukset (ke. 1975). 
Vuonna 1946 perustettu Tampereen Ooppera on yksi Suomen yhdes-
tätoista alueoopperasta. Se tuottaa yleensä yhden teoksen vuodes-
sa. Tampereen Oopperan Viimeiset kiusaukset -produktio on ny-
kyisin oopperamaailmassa tavallinen nk. yhteistuotanto, jossa kaksi 
tai useampi oopperainstituutio yhdistää voimansa ja rakentaa teok-
sen, jota esitetään tuottajapaikkakunnilla. Yhteistuotannot voivat ol-
la myös kansainvälisiä. Kesällä 2025 Kokkosen ooppera siirretään Sa-
vonlinnan Oopperajuhlille, Olavinlinnan katettuun ulkoilmateatteriin.

Viimeiset kiusaukset luetaan niin kutsuttuihin karvalakkiooppe-
roihin, joista sai alkunsa vuonna 1975 niin kutsuttu suomalai-
nen oopperabuumi (Heiniö 1999). Karvalakkioopperat poikkeavat 
monin tavoin oopperan kansainvälisestä perusohjelmistosta, jo-



108 MUSIIKKI | MUSIIKKI.JOURNAL.FI

ta Suomen kansallisoopperakin esittää: niissä ei käsitellä myyt-
tisiä sankareita, jumaltarinoita tai kuninkaallisia, vaan arkisten, 
tavallisten ihmisten usein traagista elämää, Tyyliltään niiden 
musiikki on omassa 1900-luvun kontekstissaan helposti lähes-
tyttävää, uustonaalista2. Kutsun tätä tyylinmuutosta esteettiseksi 
vernakularisaatioksi, jolla tarkoitan oopperan aiheiden, henkilö-
hahmojen ja musiikillisen ilmaisun kansanomaistumista (Haut-
salo 2024). Ilmiö liittyi 1960–1970-lukujen yhteiskunnalliseen 
aateilmastoon, jossa suomalaisessa kulttuurielämässä korostui-
vat aiempaa voimakkaammin tasa-arvo, yhteiskunnallinen osal-
listuminen ja tavallisten ihmisten kokemukset (Hautsalo 2024; 
Alasuutari 2017). Esteettinen vernakularisaatio on vaikuttanut 
suomalaisen oopperan kehitykseen merkittävästi, ja erityisesti 
2000-luvulla uusia suomalaiseen kontekstiin liittyviä, jokapäi-
väistä elämää tai paikallishistoriaa käsitteleviä teoksia on kir-
joitettu runsaasti (ks. AINO).

Kuten tunnettua, valtion tuki Suomen kansallisoopperalle on 
huomattava (Valtion talousarvioesitys 2024), ja tämä herättää 
ristiriitaisia tunteita. Suuri osa suomalaisista ajattelee taidemuo-
don viittaavan johonkin elitistiseen, etäiseen ja elämälle vieraa-
seen (ks. esim. Purhonen et al. 2014). Toiset taas ajattelevat sen 
elämää rikastuttavana, esteettisen nautinnon lähteenä ja elä-
myksenä. Oopperatalo rakennuksena voi niin ikään tuntua vie-
raalta ja poissulkevalta. Silti oopperatalo kuuluu usein itsestään 
selvänä osana eurooppalaisten kaupunkien ydinkeskustoihin, 
joissa sijaitsevat myös valtioon ja valtaan liittyvät rakennukset 
ja monumentit. Helsingissäkin oopperatalo sijaitsee Töölönlah-
della, kivenheiton päässä Eduskuntatalosta. 

Oopperaa on tutkimuskirjallisuudessa toisinaan luonnehdittu 
”kuolleeksi taidemuodoksi” (Žižek & Dolar 2002; Abbate & Par-
ker 2012). Tulkinta liittyy muun muassa siihen, että ooppera ei 
enää toimi samalla tavoin kaupunkien ”sosiaalisen elämän kes-
kuksena” kuin aiempina vuosisatoina (Rosselli 1998, 90). Oop-
peratalojen toiminta perustuu nykyisin pitkälti repertuaarijär-
jestelmään (engl. repertory opera), jossa historialliset oopperat 
muodostavat ohjelmistojen keskeisen rungon sen sijaan, että jo-
kaiselle esityskaudelle sävellettäisiin uusia teoksia, kuten oop-
perassa vielä ennen 1800-luvun puoliväliä oli tapana (Rosselli 
1998; Weber 2008). Tämän vuoksi oopperataloja onkin Goehrin 
(1992) termein metaforisesti kuvattu ”teosmuseoiksi” ja uusien 

2    Uustonaalisella musiikilla tarkoitetaan sävelkieltä, jossa tonaalisuus, melodisuus 
ja harmoniset keskukset palaavat modernismin ja atonaalisuuden jälkeen, mutta 
ilman perinteisen duuri–molli-tonaalisuuden täydellistä palauttamista.
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teosten osuus esityksistä on monissa oopperataloissa suhteelli-
sen vähäinen (Weber 2008; Parker & Abbate 2012; Menger 2014). 
Samaa ilmiötä havainnollistavat kansainvälisen oopperaesityk-
siä koskevan Operabase-tietokannan (Operabase) esitystilastot, 
joiden perusteella vain pieni joukko kanonisoituneita ooppera-
teoksia muodostaa suuren osan maailman oopperaesityksistä.

Suomessa tilanne on hieman toinen, jos oopperan ajatellaan 
olevan elossa silloin, kun sävelletään ja esitetään uusia teok-
sia. AINO-tietokannan tietojen perusteella Suomessa on vuo-
desta 2000 alkaen kantaesitetty noin 400 uutta oopperaa (AINO).

Oopperaan liittyy erikoinen paradoksi. Kun ajat ovat talou-
dellisesti vaikeita, hyvin pian aletaan julkisuudessa kyseenalais-
taa sitä, pitääkö oopperaa todella rahoittaa yhteisistä varoista 
tai onko ooppera instituutiona ylipäänsä tarpeellinen – onhan 
sen perinteisesti ajateltu suunnatun vain rajatulle yleisölle (ks. 
esim. Levine 1988).

Samalla on usein esitetty, että ooppera on taiteista ”suu-
rin ja kaunein”, ja siksi sen rahoitus on perusteltua. Tämä ei 
kuitenkaan riitä selitykseksi nykyisessä kulttuuripoliittisessa ti-
lanteessa. Oopperan yhteiskunnallista asemaa onkin pyritty se-
littämään myös muilla kuin esteettisillä perusteilla. Kulttuuripo-
litiikan tutkija Ruth Beresonin (2002, 2) mukaan oopperatalojen 
rakentaminen ja ylläpitäminen eivät liity ainoastaan estetiik-
kaan, vaan myös valtiollisten valtarakenteiden vahvistamiseen ja 
kansainväliseen politiikkaan: valtiot ovat oopperan avulla toisi-
naan esitelleet ”poliittista, sosiaalista ja taloudellista statustaan 
tai symbolista täysi-ikäiseksi tuloaan” muulle maailmalle. Täl-
lainen ajattelutapa näkyi myös kansallisissa oopperahankkeis-
sa. Suomessakin ajateltiin 1900-luvun alussa, että kansakunnan 
täysi-ikäisyys edellytti kansallista oopperaa (Lampila 1997; Suu-
tela 2005; Koivisto 2011; Hautsalo 2013).

Yksityishenkilönä olen vannoutunut oopperan ystävä ja suh-
taudun varauksella puheisiin oopperan rahoituksen leikkaa-
misesta tai lopettamisesta. Tässä artikkelissa otan kuitenkin 
tutkijaposition ja pyrin sekä vallan käsitteen että oopperahisto-
riallisen viitekehyksen kautta selittämään, miksi oopperainsti-
tuutioita pidetään yllä verorahoin lähes kaikkialla maailmassa 
niiden korkeista kustannuksista ja elitismileimasta huolimat-
ta. Samalla tuon vastapainoksi esiin suomalaiseen oopperaan 
liittyvän erityispiirteen, joka puolestaan antaa oopperasta toi-
senlaisen, tasa-arvoisemman ja demokraattisemman kuvan. 
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Ooppera ja valta
Taustaa oopperan ja vallan suhteelle voidaan lähteä etsimään 
taidemuodon juurilta. Ooppera muotoutui 1500–1600-luku-
jen taitteessa italialaisissa hoveissa, ja sitä esitettiin kustan-
nuksia säästelemättä merkittävissä tilaisuuksissa, kuten häis-
sä, kruunajaisissa tai rakennusten vihkiäisissä (Piperno 1998). 
Uudesta taidemuodosta kiinnostuttiin myös hovien ulkopuolel-
la ja ooppera alkoi kaupallistua, mikä tapahtui ensin Venetsias-
sa 1630-luvulla. Venetsiassa toimi vuosina 1637–1678 välillä ai-
nakin yhdeksän oopperateatteria, joissa esitettiin yli 150 teosta. 
(Rosand 1991.) Italialaisen oopperan historiaa kartoittanut John 
Rosselli (1984; 1998) on nimittänyt ilmiötä jopa oopperateolli-
suudeksi.

Aikana, jolloin viihdeteollisuutta elokuvineen tai levytyksi-
neen ei vielä ollut, näyttävästä ja moniin aisteihin vetoavas-
ta oopperasta tuli vähitellen eurooppalaisten kaupunkien kes-
keinen ajanvietteen muoto. Julkisiin oopperaesityksiin saattoi 
päästä ostamalla lipun, mikä laajensi yleisöpohjaa (Rosand 1991; 
Piperno 1998). Oopperassa ei kuitenkaan käyty ensisijaisesti et-
simässä esteettisiä elämyksiä, vaikka esimerkiksi kastraattilau-
lajia eli korkeita miesääniä ja myöhemmin primadonnia eli kor-
keita naisääniä palvottiin (Feldman 2015). Oopperassa käymisellä 
oli sosiaalisen merkityksen lisäksi myös käytännön funktio. Toi-
sin kuin useimmat palatsit ja kaupunkitalot, oopperatalot oli-
vat talvikaudella lämmitettyjä, ja aristokraattiset katsojat saat-
toivat viettää oopperatalossa ”lähes puolet valveillaoloajastaan” 
ja koska tarjolla oli monenlaisia oheisesityksiä, kuten baletteja, 
kantaattiesityksiä ja tanssiaisia, oopperateatteri toimi ”italialai-
sen yläluokan sosiaalisen elämän keskuksena” (Feldman 2007, 
22–23). Lisäksi palveluskuntaa oli mukana, ja aitiot kalustettiin 
oman maun mukaan (Rosselli 1998). Italiassa ooppera oli vie-
lä 1800-luvun alussakin paikka, jossa yleisö melua kaihtamat-
ta ”söi, joi, uhkapelasi, vieraili [muissa aitioissa], luki, pelasi 
korttia tai osallistui arvointoihin” ja vain silloin tällöin kuunteli 
näyttämöllä esitettävää teosta (Feldman 2007, 11).

Oopperan sisätilat heijastelivat vallitsevaa yhteiskunnallis-
ta hierarkiaa. Kulloinenkin hallitsija osallistui oopperaesityk-
siin aitiossaan, joka perinteisessä niin kutsutussa hevosenken-
käkatsomossa sijaitsi suoraan näyttämöä vastapäätä (Feldman 
2007, 2–4). Aristokratia ja myöhemmin porvarisyleisö seurasi-
vat oopperaesityksiä omista aitioistaan monista katsomokerrok-
sista. Alemmat luokat katsoivat esityksiä yläparvilta, niin kut-
sutuilta piippuhyllyiltä. Mitä alempana hierarkiassa oltiin, sitä 
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huonompi oli näkyvyys näyttämölle, ja kuten Rosselli (1998, 82) 
toteaa, 1800-luvun italialaisessa oopperatalossa vallitsi ”selvästi 
tiedostettu teatteritalojen, teatterin eri tilojen, yleisöjen, esitys-
kausien ja genrejen välinen hierarkia”.

Vallan ja oopperan kytkös oli joissakin kaupungeissa myös 
konkreettinen: oopperatalo oli rakennettu hallitsijapalatsin yhte-
yteen, kuten Napolin San Carlo -teatteri tai Torinon Teatro Regio 
(Rosselli 1998). Myös Tukholman kuninkaallinen ooppera sijait-
see parinsadan metrin päässä kuninkaanlinnasta (Kungliga Ope-
ran n.d.). Ludvig XIV:n hovissa Ranskassa oopperalla oli myös si-
säpoliittinen tehtävä: jopa useita päiviä kestävät oopperaesitykset 
ja muut spektaakkelit toimivat välineinä, joiden avulla aristokra-
tia sidottiin hovielämään Versailles’ssa ja samalla heikennettiin 
heidän poliittista vaikutusvaltaansa Pariisissa (Cowart 2008). 

Vallankumoukset ja ooppera

Euroopan poliittinen järjestys alkoi muuttua radikaalisti 1700-lu-
vun lopulta lähtien. Vallankumoukset sekä muut yhteiskunnal-
liset mullistukset ravistelivat Eurooppaa 1700–1800-luvuilla 
voimakkaasti, ja niiden seurauksena yksinvaltaisia järjestelmiä 
lakkautettiin ja aristokratia köyhtyi ja menetti asemansa (Hobs-
bawm 1996). Oopperalaitokset alkoivat muuttua impressaarien 
johtamista yksityisistä teatteriyrityksistä valtion tukemiksi ja 
säätelemiksi instituutioiksi (Rosselli 1984; 1998).

Silti vallankumoustenkin aikakaudella esimerkiksi Ranskassa 
ooppera ymmärrettiin ”jatkuvuuden symbolina” (Bereson 2002, 
42) ja valtaa ylläpitävänä rituaalisena näyttämönä, ja kun Lud-
vig XVI syöstiin vallasta ja mestattiin Suuren vallankumouksen 
seurauksena vuonna 1793, ooppera, L’Opéra, pysyi. Napoleon Bo-
naparte ja hänen seuraajansa säilyttivät oopperan, vaikka muita 
teattereita lakkautettiin. Myös Moskovan Bolšoi-teatteri jätet-
tiin koskemattomaksi Venäjän vuoden 1917 vallankumouksessa, 
vaikka bolševikit suorittivat muiden ”porvarillisten” taidelai-
tosten radikaalin uudelleenarvioinnin (ks. Bereson 2002). Vä-
himmillään uuden hallinnon aloittaessa vain oopperainstituu-
tion nimi muutettiin, ja aiemmista hovioopperoista esimerkiksi 
valtion- tai kansallisoopperoita (esim. Kotnik 2016).

Beresonin (2002) ja Feldmanin (2007) mukaan ooppera siis 
säilytti asemansa osittain siksi, että jo historiallisesti valta ja 
ooppera muodostivat symbioosin, josta molemmat hyötyivät. 
Valtiovalta on tukenut oopperaa, joka rituaaleissaan, käytän-
nöissään ja sisällöissään on puolestaan vahvistanut valtion auk-
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toriteettia. Napoleonista alkaen ranskalainen valtionjohto onkin 
näyttäytynyt oopperassa, hallitusmuodosta riippumatta (Bereson 
2002). Oopperan tehtäväksi onkin muodostunut valtiollisen val-
lan legitimointi seremoniallisten rituaalien ja esitysten avul-
la siten, että ”vallan ohjaksissa olevat esittelevät ja vahvista-
vat auktoriteettiaan” eli tekevät asemansa näkyväksi (Bereson 
2002, 2, 42).

Jos vallankumoukselliset olisivat siis polttaneet Ludvig XVI:n 
ja Marie Antoinetten vihkiäisten yhteydessä käyttöön otetun 
Opéra Royal de Versailles’in oopperateatterin tai bolševikit jy-
ränneet maan tasalle Bolšoi-teatterin, uusilta hallinnoilta oli-
si mennyt uskottavuus. Ne olisivat murskanneet ne näyttämöt, 
joilla valtaa ja sen rituaaleja toisinnetaan ja vahvistetaan.

Ooppera, kansallisuusaate ja nuori Suomi

Olemassa olevien eurooppalaisvaltioiden lisäksi 1800–1900-lu-
kujen taitteessa rakennettiin kansallisuusaatteen innostamina 
uusia kansakuntia ja kansallisvaltioita, jotka tarvitsivat omat 
kansalliset identiteettinsä. Valtioiksi kehittyvissä kansakunnis-
sa ooppera nähtiin ”merkittävänä kulttuurisena ja poliittisena 
pääomana”, joka toimi ”pääsylippuna alistetuille kansoille, ku-
ten sloveeneille, kroaateille, slovakeille ja tšekeille, Euroopan 
kulttuurikansojen yhteisöön” (Kotnik 2016, 102–103). Monissa 
maissa oopperainstituutiot valjastettiin näin suoraan kansakun-
nan rakentamisen ja valtiollisen legitimoinnin välineiksi (Kot-
nik 2016; ks. myös Bereson 2002). Taustalla oli se, että ooppe-
rainstituutio vielä 1800-luvun loppupuolellakin toimi monissa 
kaupungeissa yhtenä julkisen elämän keskeisistä kokoontumis-
paikoista, johon kokoonnuttiin – myös tekemään politiikkaa.

Kansallinen identiteetti on konstruktio, jota rakennettiin luo-
malla kansakunnalle oma kieli, historia ja kulttuuri. Tavoitteena 
oli muodostaa kuviteltu yhteisö, jonka jäsenet mieltävät kuulu-
vansa samaan kansakuntaan (Anderson 1983). Koska kansa-
kunnan tuli samalla olla kaikkien yhteiskuntaluokkien yhtei-
nen projekti (Weber 1976), myös oopperasta pyrittiin tekemään 
eri luokkia kokoava julkinen kohtaamispaikka–ainakin kuvit-
teellisesti. Oopperataloista tuli tällöin kansallisen identiteetin 
rakentamisen näyttämöjä, kun ne aiemmin olivat representoi-
neet esimerkiksi yksinvaltiuden määrittämää sosiaalista järjes-
tystä (Feldman 2007).

Suomessa taiteen tukeminen kytkeytyi vahvasti kansallis-
valtion kehitykseen ja kansallisen identiteetin rakennuspyrki-
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myksiin (Koivisto 2011). Suomi kuului suuriruhtinaskuntana Ve-
näjään vuodesta 1809 alkaen, mutta kansakunnan kulttuuriset 
juuret olivat Ruotsissa, ja myös sivistyneistön kieli oli Suomessa 
ruotsi. Kansan kieltä, suomea, puhui kuitenkin yli 80 prosenttia 
väestöstä. Kansallisuusaatteen viitoittamana Suomesta haluttiin 
sivistysvaltio, jonka ulkoisina tuntomerkkeinä pidettiin kansal-
lisia kulttuuri-instituutioita, kuten esimerkiksi kansalliskirjal-
lisuutta, kansallismuseota, kansallisarkistoa, kansallisteatteria 
ja suomenkielistä oopperaa.

Fennomaaninen liike käytti oopperaa ideologiansa levittä-
miseen ja vahvistamiseen (ks. esim. Salmenhaara 1996; Suutela 
2005) ja esimerkiksi kansallisfilosofina tunnettu J. V. Snellman 
tuki voimakkaasti taidemuotoa (Lampila 1997; Suutela 2005; 
Hautsalo 2013). Fennomaaninen liike ja Suomalaisen teatterin 
lauluosasto olivat niin tiiviisti toisiinsa kietoutuneita, että teat-
teritutkija Timo Tiusanen (1969, 104) on jopa todennut, että pa-
rin vuoden ajan Suomalainen Ooppera toimi ”suomalaisen puo-
lueen puoluetoimistona”.

Myös Suomessa valtiovalta on läsnäolollaan juhlistanut oop-
peraa ja vahvistanut siten sen symboliarvoa. Kun Suomen it-
senäistyttyä Suomalainen Ooppera sai vuonna 1919 käyttöönsä 
oman teatterin, nykyisen Aleksanterin teatterin, vihkiäisesityk-
sessä katsomossa istui ylin valtionjohtoa presidenttiä myöten 
(Lampila 1997). Näin valtiovallan läsnäolo legitimoi oopperan 
olemassaolon.

Legitimaatio toimii myös toiseen suuntaan: oopperan avulla 
on juhlistettu valtiovaltaa tilaisuuksissa, joilla on kunnioitettu 
esimerkiksi Suomen valtiota. Kun Suomi täytti 50 vuotta vuon-
na 1967, valtion tilaama juhlateos, Suomen jatkosotaa käsitte-
levä Tuntematon sotilas, kantaesitettiin Suomen kansallisooppe-
rassa. Ja kun Suomen eduskunta täytti 90 vuotta vuonna 2007, 
tapahtumaa juhlistettiin oopperatilauksella. Juhlateos, Olli Kor-
tekankaan Isän tyttö, kantaesitettiin Savonlinnan Oopperajuhlil-
la ja nähtiin myöhemmin Suomen kansallisoopperassa. Tilaa-
jatahot olivat Suomen eduskunta ja Savonlinnan Oopperajuhlat, 
jonka juuret niin ikään ovat 1900-luvun alun fennomaanises-
sa liikkeessä.

Ooppera ja suomalainen demokratia

Jos juhlavuonna 1967 kansaesitettiin yksi uusi suomalaisen oop-
pera, Suomi 100 -juhlavuonna 2017 kantaesitettiin eri puolilla 
maata kolmisenkymmentä uutta teosta. Tässä näkyy kiinnos-
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tava muutos aiempaan. Juhlavuoden teoksia eivät tilanneet ai-
noastaan etabloituneet oopperainstituutiot, vaan pienet festi-
vaalit, kaupungit, yhteisöt ja jopa yksityishenkilöt eri puolilla 
Suomea. Esteettisen vernakularisaation lisäksi on siis tapahtu-
nut myös demografinen (maantieteellinen) ja spatiaalinen (esi-
tystilaan liittyvä) vernakularisaatio. Oopperaesityksiä on näh-
ty 2000-luvulla esimerkiksi kirkoissa, jokirannoissa, metsässä, 
pihoilla, museoissa, teattereissa, kouluissa, kulttuurikeskuksis-
sa, monitoimihalleissa, kylätaloissa, kauppakeskuksissa ja jopa 
urheilustadionilla tai vanhassa navetassa. Tämä kehitys viittaa 
siihen, että ooppera ei enää ole yksinomaan suurten instituu-
tioiden hallitsema taidemuoto, vaan yhä useammin paikallisten 
yhteisöjen kulttuurisen toiminnan väline ja paikallisidentiteetin 
rakentaja (Hautsalo 2023).

Onkin mahdollista, että oopperatoiminnan levittäytyminen 
etabloituneiden oopperainstituutioiden ulkopuolelle heijastaa 
pitkällä aikavälillä suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoajatte-
lua ja sitä, että ooppera ei enää kuulu vain eliitille, vaan on kaik-
kien siitä kiinnostuneiden saavutettavissa.
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Kaarina Kilpiö,  
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Neljän eri tutkimusnäkökulman yhteenveto ja jäsennys

NÄKÖKULMA MUSIIKKI­
AKUSTINEN AKUSTEMOLOGINEN AINEISTOLÄHTÖINEN OOPPERA­

HISTORIALLINEN

TIEDON­
INTRESSI, ELI 
MOTIVAATIO, 
JOLLA TIETOA 
HANKITAAN

Miten äänilähde 
toimii? Miten ääni 
etenee? Miten me sen 
havaitsemme?

Miten tutkimme  
musiikkia ja ääntä 
käyttöyhteydessään?

Miten kuvattuun ilmiöön 
jollain tapaa yhteydessä 
olevat ihmiset kuvaavat 
sitä ja kertovat siitä?

Miksi ooppera­
instituutioita 
ylläpidetään, ja miten 
tämä liittyy valtaan ja 
oopperahistoriaan?

MENETELMÄ(T), 
JOLLA TIETOA 
HANKITAAN

Mallinnus, mittaus, 
kuuntelukoe

Kuuntelukävelyt, liike­
toiminnan prosessien 
tutkiminen

Muistitietokeruu, 
etnografia, haastattelu, 
ryhmähaastattelu, 
lähiluku

Lähdekritiikki, 
oopperahistorian 
tutkimus

YDINKÄSITTEET

Äänilähde-väliaine-
vastaanottaja -malli, 
taajuusvaste, sään­
nöllinen poikkeama, 
resonanssi, tilaääni

Kuunteleminen, kuule­
minen, infrastruktuuri, 
perusääni, signaali, 
akustemologia

Aineistolähtöisyys,  
thick description, trian­
gulaatio

Ooppera, esteettinen 
vernakularisaatio,  
repertuaarijär­
jestelmä, valta, 
kansallisuusaate, 
kulttuuripolitiikka

TUTKIMUKSEN 
ALAT

Akustiikka, 
musiikkiakustiikka, 
audiosignaalinkäsittely 
musiikkiteknologia

Kulttuurinen äänen­
tutkimus, ääni­
maisematutkimus, 
mediahistoria, 
taustamusiikkitutkimus, 
radiotutkimus 

Etnografia,  
musiikillisen arjen  
tutkimus,  
funktionaalisen  
musiikin tutkimus

Oopperatutkimus, 
musiikinhistoria,  
suomalaisen  
oopperan historia

Taulukko 1: Neljän eri tutkimusnäkökulman yhteenveto ja jäsennys.
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