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Artikkeli pohtii ihmiskeskeisen musiikintutkimuksen peruskysymyksiä  
ja tarjoaa pari esimerkinomaista näkökulmaa siihen, miten musiikin 
kokeminen kietoutuu inhimilliseen toimijuuteen.  Artikkelin ensimmäinen 
näkökulma liittyy musiikin kuuntelemiseen aktiivisena toimintana. Toinen 
näkökulma valottaa musiikillista toimijuutta länsimaisen esittäjyyden 
viitekehyksessä. Molemmat näkökulmat korostavat ihmismielen  
kehollisuutta ja sen toiminnallista ulottumista maailmaan. Näkökulmat 
nojaavat niin sanottuihin 4E-teorioihin ja niiden taustalla oleviin  
pragmatistiseen filosofiaan, semiotiikkaan sekä fenomenologiaan.
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T
utkimuksen tekemiseen liittyy aina tutkimuksen koh-
detta ja sen olemusta koskevia kysymyksiä sekä koh-
detta koskevan tiedon olemusta ja muodostamista 
koskevia kysymyksiä, vaikka näitä vain paikoin tut-

kimussuunnitelmissa tai -raporteissa tuodaan näkyvästi esille. 
Musiikin tutkimuksessa tämä tarkoittaa musiikkiontologisia ja 
-epistemologisia peruskysymyksiä, toisin sanoen pohdintaa sii-
tä, millaisena musiikki olemukseltaan ymmärretään ja millaista 
sitä koskeva tieto on. Tässä mielessä tutkimukseen liittyy myös 
eräänlainen muna ja kana -ongelma: Jotta jotain voisi menes-
tyksellisesti tutkia, se pitäisi voida ensin tunnistaa tutkimus-
toiminnan resurssien ja menetelmien kohdistamiseksi riittävän 
oleellisesti oikeisiin asioihin. Toisaalta tutkimuksen myötä opi-
taan yleensä yhä paremmin tuntemaan sen kohde ja menetel-
mät, joilla kohteesta voidaan tuottaa uutta tietoa, vaikka uutta 
yhteisöllisesti opittavaa tutkimuksen kohteesta ja menetelmis-
tä luonnollisesti nouseekin. 

Tässä artikkelissa otamme musiikintutkimuksen keskiöön ih-
misen. Otamme riskin liian ihmiskeskeisestä käsittelystä: mu-
siikkiahan on tunnistettu ilmenevän ja sitä tutkittu muidenkin 
elollisten, lähinnä nisäkkäiden, parissa (Mâche 1997; Martinel-
li 2001; 2010; Doolittle ja Gingras 2015). Ei myöskään ole täy-
sin selvää, miten ihminen ja ihmisen musiikki määrittyy (Killin 
2018; Milošević ja Nesić 2024; Wallin, Merker ja Brown 1999). 
Musiikkia on kuitenkin pidetty inhimilliselle kulttuurille läpiko-
taisin ominaisena, jopa kaikkiallisena ilmiönä ja yleismaailmal-
lisena ihmisen kompetenssina (esim. Wallin, Merker ja Brown 
1999; Cross 2001; Brown ja Jordania 2011; Quiñones, Kassabian 
ja Boschi 2013; Nettl 2015; Hodges ja McPherson 2025: 67–82). 
Tämä ei tarkoita musiikin käsittämistä kulttuurien tai ihmisten 
kesken yhtenäisenä ilmiönä – musiikki ei ole universaali kieli.

Etnomusikologi John Blackingin (1973, 10) mukaan

musiikki on muodollisten tai epämuodollisten ihmisryhmien 
käyttäytymisen tuote: se on inhimillisesti organisoitua ääntä. 
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Ja vaikka eri yhteiskunnilla tapaa olla erilaisia ajatuksia sii-
tä mitä he pitävät musiikkina, kaikki määritelmät perustuvat 
jonkinlaiseen yhtenäiseen mielipiteeseen niistä periaatteista, 
joiden mukaan musiikin äänet tulisi organisoida.1

Musiikki on edelleen Blackingin (1973, 11) mukaan ”tarkoitet-
tu toisten ihmisten korville ja mahdollisesti säveltäjän ystävien 
nautittavaksi, ja siten se liittyy kommunikaatioon ja ihmisten 
välisiin suhteisiin”. Niinpä on ymmärrettävää, että ”musiikin 
analysoinnin menetelmän pitää nojata oletukseen [--] että koska 
musiikki on inhimillisesti organisoitua ääntä, inhimillisen orga-
nisoitumisen mallien ja inhimillisen vuorovaikutuksen tulokse-
na tuotetun äänen mallien välillä pitäisi olla suhde” (sama, 26). 
Blackingin (1973, 101) mukaan musiikin päätarkoitus yhteiskun-
nassa ja kulttuurissa onkin edistää äänellisesti organisoitua ih-
misyyttä kasvattamalla ihmisen tietoisuutta – oletettavasti maa-
ilmasta, jossa elämme, ja itsestään osana tätä maailmaa.2

Blackingin näkökulma on yksi monien joukossa, eikä musii-
kin tutkimuksen laaja-alaisena pyrkimyksenä ole syytä noja-
ta yksittäisiin auktoriteetteihin. Näkökulma tuo kuitenkin esille 
olennaisen tehtävän: se tuo esiin oleellisia mutta tutkimuksen 
käytännön toteutuksen kannalta todella suuria kysymyksiä ku-
ten 1) mitä ja miten Blackingin kuvaamassa organisoimisessa tar-
kemmin organisoidaan, 2) mikä tai millainen on tuo Blackingin esille 
tuoma suhde musiikillisen ja (muun) inhimillisen organisoi(tu)misen 
välillä, ja lopulta myös kysymyksen siitä, 3) mikä musiikin ilmiö-
kokonaisuuden olemassaolon arvo, oikeutus ja merkitys on tai voi ol-
la. Tämänkaltaiset kysymykset ovat musiikkifilosofian, erityisesti 
musiikin ontologian, epistemologian ja estetiikan sekä musiik-
kisemiotiikan eli musiikin merkitysten tutkimuksen perusky-
symyksiä. Etenkin musiikin ontologia, eli sen tarkasteleminen, 
miten musiikin olemus tutkimuskohteena määritellään, on täs-
sä katsannossamme erityisen merkityksellinen. Musiikkia – siis 
sen ilmiötä kokonaisuutena – on tutkimuksen piirissä käsitelty 
paitsi äänenä ja sen akustisena muodostamisena, ainakin myös 
kulttuurina, tekstinä, sosiaalisena toimintana, kommunikaationa 

1   ”Music is a product of the behavior of human groups, whether formal or infor-
mal: it is humanly organized sound. And, although different societies tend to 
have different ideas about what they regard as music, all definitions are based 
on some consensus of opinion about the principles on which the sounds of mu-
sic should be organized.” (Blacking 1973, 10.)

2  ”… the chief function of music in society and culture is to promote soundly 
organized humanity by enhancing human consciousness” (Blacking 1973, 101).
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ja kehollisena vuorovaikutuksena, terapiana, henkilökohtaisena 
elämänhallintakeinona, kognitiona, sekä merkkeihin ja merki-
tyksiin keskittyen.

Esiin nostamamme kysymykset inhimillisestä organisoitu-
misesta eivät näyttäisi rajoittuvan vain musiikkiin. Filosofi Al-
va Noë (2019) ehdottaa taiteiden ylipäätään olevan eräänlaisia 
”omituisia työkaluja”. Ne paljastavat ja olennaisella tavalla selit-
tävät meille ihmisille sitä, millä tavoin olemme toiminnallisesti 
organisoituneet osaksi maailmaa, jossa elämme. Nämä organi-
soitumisen muodot ovat Noën mukaan osa perustavanlaatuisia ja 
itsestäänselvyyksinä pidettyjä elämisen ja ajattelemisen tapoja.

Musiikin osalta näiden tapojen ymmärtämisen keskiössä ei 
niinkään ole musiikki äänenä vaan inhimillisenä toimintana, eli 
kaikkena sellaisena, mitä teemme musiikin kanssa. Näin tarkas-
telu suuntautuu erilaisiin konkreettisiin musiikin tekemisen ja 
kokemisen käytännön aktiviteetteihin – vaikkapa tapoihin, joilla 
olemme jotenkin äänen suhteen rytmisesti, tonaalisesti ja melo-
disesti organisoituneita. Noë edustaa toiminnassa muodostuvaa 
eli niin kutsuttua enaktiivista näkemystä ihmisen kognitiosta, 
jossa tiedon ja ymmärryksen perustana korostetaan kehollisuut-
ta ja vuorovaikutuksellista suhdetta fyysiseen ja sosiaaliseen eli-
nympäristöön (Varela, Thompson ja Rosch 1991; Thompson 2007; 
Noë 2004; Telakivi ym. 2025). Enaktiivisen teorian ytimessä on 
ajatus siitä, että ymmärrämme asioita ensi sijassa sen kautta, 
mitä teemme ja voimme tehdä niiden kanssa.

Tämän artikkelin näkökulma, ”ihminen musiikin kokijana ja 
tekijänä”, ylipäätään linjaa ontologista kysymystä musiikin ole-
muksesta juuri kohti inhimillistä toimijuutta. Voisimme esittää 
tämän perusteella lisää kysymyksiä vaikkapa siitä, missä suh-
teessa musiikin tekeminen on sen kokemiseen? Tai millä tavoin 
mahdolliset oletukset musiikillisten äänien inhimillisestä alku-
perästä ovat merkittävä osa sen kokemista ja sen kanssa toimi-
mista? Ja missä määrin jopa suhtaudumme musiikkiin empaat-
tisesti – ikään kuin toiseen elävään, tuntevaan, ajattelevaan ja 
liikkuvaan ihmiskehoon? Tämän kaltaisen lähestymistavan poh-
jalta musiikintutkija Marc Leman (2008) korostaa toimijuuteen 
nojaavan ontologian (action-oriented ontology) merkitystä mu-
siikin tutkimisessa, jossa musiikin olemusta tarkastellaan sen 
kautta, miten musiikki on kehollistunutta (embodied), eli mi-
ten keinomme kokea ja ymmärtää musiikkia ovat kehollisen 
toiminnan ja elinympäristön kanssa vuorovaikuttamisen kaut-
ta inhimillisesti organisoituneet. Vaikka kehollisuuteen liittyvä 
näkökulma on yleistynyt musiikintutkimuksessa, musiikkiin liit-
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tyvissä arkikokemuksissa kehon rooli jää kokijalleen usein läpi-
näkyväksi ja vaikeasti tavoitettavaksi.

Tässä artikkelissa lähtökohtana on ihminen yksilönä maa-
ilmassa. Ihmisen maailmassaolemiseen voidaan ajatella sisäl-
tyvän kaksi näkökulmaa. Toisaalta kyse on lajin- ja yksilönke-
hityksen seurauksena muodostuvasta kehollisuudesta. Toisaalta 
kyse on sosiaalisessa ja kulttuurisessa kehityksessä muodos-
tuvasta yhteisöllisyydestä. Ihmisen maailmassaolemisessa nämä 
kaksi näkökulmaa yhdistyvät. Maailmassaolemisella tarkoitam-
mekin tässä sitä, että elämme subjekteina ja elävinä objektei-
na (organismeina) todellisessa, materiaalisessa ja sosiaalisessa 
maailmassa. Toimimme maailman kohteiden kanssa konkree-
tilla tavalla ja niiden välityksellä myös abstraktimpien ilmiöiden 
parissa, samalla kun tulemme rakentaneeksi itsellemme omaa 
maailmassaolon kokemusta. Artikkelin toisessa osassa tuomme 
seuraavaksi esille kaksi esimerkinomaista koontia siitä, a) mi-
tä tällaisella maailmassaolemisella voidaan tarkoittaa, ja b) mi-
ten musiikki asettuu osaksi tällaista maailmassaolemista: mi-
tä tarkoittaa, että ihminen on tekijä ja kokija musiikissa, sekä c) 
miten tällainen lähestymistapa tehtävään näkyy musiikin tutki-
muksen eri alueilla. Avaintermejä ovat mm. kehollisuus, havait-
seminen, tulkinta, kokemus, merkitys, toiminta, toimijuus, osal-
lisuus, empatia, identiteetti, itsesäätely ja maailmassaoleminen. 

Esimerkit

Musiikin kuunteleminen aktiivisena toimintana
Kuunteleminen mielletään hyvin usein vastaanottamisen kä-
sitteen avulla. Sekä arkiajattelussa että tieteen tekemisen kult-
tuurissa on omaksuttu ajatusmalli, jossa aistien toimintaa ym-
märretään informaation vastaanoton ja prosessoinnin kanavina 
(esim. Willis ja Coggeshall 2004; ks. myös Cohen 2013). Vas-
taanottamisen mallista käsin kuunteleminen helposti hahmottuu 
passiivisena prosessina, jossa musiikki käsitetään ulkopuolelta 
tulevana signaalina, äänellisinä muotoina tai informaatiovirta-
na, joka ikään kuin valuu korviimme ja herättää meissä koke-
muksia, esimerkiksi emotionaalisten vaikutusten, mielikuvien 
ja lopulta tulkintojen muodossa. Musiikintutkimus on toki ha-
vahtunut tarkastelemaan kuuntelemista myös aktiivisena osal-
listumisena, jossa kuuntelija luo musiikin kautta eri aisteja yh-
distäviä mielikuvallisia, emotionaalisia tai narratiivisia suhteita, 
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jotka viittaavat esimerkiksi kehollisuuteen, fyysiseen toimin-
taympäristöön tai sosiaaliseen ympäristöön (esim. Clarke 2005; 
Gabrielsson 2011; Hargreaves, Hargreaves ja North 2012; Huovi-
nen ja Kaila 2015; Krueger 2009; 2011; Johnson ja Larson 2003; 
Tuuri ja Eerola 2012; ks. myös Leppänen 2002).

Haluamme tässä esimerkissä alleviivata kehollisuuteen (Mer-
leau-Ponty 1962), ekologiseen havaintopsykologiaan (Gibson 
1966; 1977) ja enaktiiviseen kognitioon (Varela 1991; Noë 2004) 
perustuvaa näkökulmaa, joka korostaa ihmisen toimijuuden ja 
havaitsemisen välisiä kehollistuneita yhteyksiä. Havaitseminen 
ei tässä näkökulmassa rajaudu vain sensoriseen tiedonsyöttöön 
vaan ihmisen toiminta elinympäristössään nähdään erottamat-
tomana osana havaitsemista. Ekologinen näkökulma korostaa si-
tä, että elävä olio ymmärtää elinympäristöään ensisijaisesti oman 
toimintansa mahdollisuuksina, affordansseina eli tarjoumina, jot-
ka ovat eliön ja ympäristön välisessä vuorovaikutuksessa orga-
nisoituneita merkitysrakenteita (Gibson 1977; myös Noë 2004). 
Tarjouma ei ole riippuvainen vain ympäristön ominaisuuksista 
vaan eliön sensorimotoriset (toisin sanoen keholliset) kyvyt in-
tegroituvat osaksi niitä. 

Ääni ei ole pelkästään ääntä, vaan sen yhteyteen on orga-
nisoitunut toiminnallisia vastaavuuksia – ikään kuin toimin-
taan viittaavia piirteitä, jotka ”resonoivat” kuuntelijan kehollisen 
ymmärryksen kanssa (Tuuri ja Eerola 2012) ja ilmenevät äänen 
sensorimotorisina tarjoumina (Godøy 2010). Musiikin kuuntelu-
kokemuksen keholliset merkitykset voidaan käsittää tarjoumi-
na sen kautta, miten kuuntelija osallistuu kuuntelukokemuk-
sen muodostamiseen sovittamalla toiminnallisia (toisin sanoen 
sensorimotorisia) valmiuksiaan aistittuun ääneen. Näin kuun-
telukokemus ei vain ole jotain, mikä tapahtuu meissä ärsykkeen 
vuoksi, vaan jotain mitä aktiivisesti teemme hyödyntäen kehol-
lisia taitojamme (Noë 2004). Tekeminen ei tässä mielessä pel-
kästään tarkoita sitä, miten aktuaalisesti tulemme liikkuneeksi 
musiikin kanssa (esimerkiksi tanssimalla), vaan myös liikkeenä 
ajattelua (Sheets-Johnstone 1999; 2013) ja mielikuvallista liik-
kumisen ja liikelaatujen kokemista musiikin yhteydessä (esim. 
Peters 2010).

Tämän suuntaista toimintakeskeistä näkökulmaa tukevat ai-
votutkimuksen piirissä tehdyt havainnot peilineuroneista (Kohler 
ym. 2002). Niiden mukaan äänen havaitsemiseen yhdistyy neu-
raalisella tasolla tapahtuvaa motorista aktivaatiota toiminnas-
ta, joka liittyy kyseisen äänen tuottamiseen. Tämä näyttäisi viit-
taavan synnynnäiseen, automaattiseen taipumukseen ymmärtää 
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ääntä toimintana tai liikkeenä, siten kuin kuulija voi sen kuvit-
teellisesti imitoida äänen aiheuttajaksi omien motoristen val-
miuksiensa perusteella (Iacoboni 2009). Peilineuroni-tutkimuk-
sen mukaan toiminnan mielessä imitoiminen ja sen aktuaalinen 
suorittaminen (toisin sanoen miltä toiminta tuntuu) jakavat sa-
man neuronisen ”kasvualustan” (Gallese ja Lakoff 2005). Tällä 
perusteella voidaan ajatella, että kehollinen toiminta ja motoriset 
kyvyt ovat organisoituneet perustavan laatuisesti osaksi äänen 
havaitsemista ja siihen liittyvän tiedonmuodostuksen olemusta. 

Aivan kuten arkisten toimien aiheuttamien äänien tunnis-
tamisessa, myös musiikin kuuntelemisen tarjoumissa voidaan 
ajatella korostuvan äänien motorinen alkuperä. Se viittaa läh-
tökohtaisesti siihen, miten soittajan tai laulajan liikkuva keho ja 
soitto- tai laulutekniikka tuottavat äänen piirteisiin kineettis-
tä ja energeettistä dynamiikkaa, joita voidaan kutsua liikelaa-
duiksi. Peilineuronijärjestelmämme (Iacoboni 2009) ja kykym-
me kehollisesti imitoivaan kuvitteluun (motor-mimetic imagery, 
Godøy 2001; 2003) sekä liikkeenä ajatteluun (Sheets-Johnstone 
1999; 2013) antavat valmiuden musiikin liikelaatuihin suuntau-
tumiseen ja niiden ”simuloimiseen” omassa kehokuvassamme 
(Gallese ja Lakoff 2005). Kysymyksessä ei kuitenkaan ole meka-
nistinen äänen motorisen alkuperän ”peilaaminen”, vaan liike-
laatujen hahmottaminen musiikissa on pikemminkin luovaa te-
kemistä ja kokemuksen rakentamista, joka edellyttää taidollisia 
valmiuksia (Noë, 2004), tahdonalaista virittymistä ja empaat-
tista asennetta ääneen (Leman 2008, ks. myös Sheets-Johns-
tone 2013). 

Niin sanottu ilmasoitinten (esimerkiksi ilmakitaran) soitta-
minen on käytäntö, jossa yleensä sekä muusikot että ei-muu-
sikot pystyvät matkimaan kuulemansa musiikin soittamiseen 
liittyviä liikkeitä. Se toimii hyvänä esimerkkinä soittotekniikan 
motorisen jäljittelyn moniulotteisuudesta ja varioituvuudesta. 
Tällaisessa jäljittelyssä esiin tuleva soittotekniikka on usein hy-
vin viitteellistä ja riippuvaista musiikillisesta kokemustaustasta, 
mutta ylimalkaisemmissakin tapauksissa liikkeet voivat toimia 
kuuntelijalle luonnostelun tapaisena keinona musiikin hahmot-
tamiseen ja sen ilmaisemiseen, miten musiikkia mielessä ku-
vitellaan (Godøy, Haga ja Jensenius 2006). Yleisimmin voidaan 
puhua musiikillisista eleistä (musical gestures), jotka viittaavat 
musiikin hahmottamiseen ihmisen toimintaa ja havaitsemista 
yhdistävässä järjestelmässä (Leman ja Godøy 2010). Toisin sa-
noen siihen, miten musiikin piirteitä koetaan sensorimotorisesti 
hahmottamalla ja myös siihen, miten näitä eleitä ilmaistaan ke-
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hon liikkein. Eleet keskittävät kuulijan huomion tiettyihin mu-
siikin piirteisiin tai elementteihin, ja tuovat ne etualalle (esimer-
kiksi pulssit, periodiset kuviot, melodiset linjat; Godøy 2010). 
Samalla ne liittyvät kuuntelijan tapaan segmentoida havaitse-
maansa musiikkia itselleen koherentteina ja merkityksellisinä 
kokonaisuuksina (Fay 1974; Godøy 2006).

Yllä kuvatusta näkökulmasta musiikin kokeminen ja mer-
kityksenanto voidaan nähdä spatiaalisena ilmiönä, joka hou-
kuttelee ”kuuntelemaan lihaksilla” ja enaktiivisesti tunnuste-
lemaan musiikissa tilallisesti hahmottuvia muotoja (Krueger 
2009). Riippumatta konkreettisesta paikasta, jossa musiikin 
kuunteleminen tapahtuu, musiikki siis voi kuuntelijalle itses-
sään hahmottua kuin paikkana tai tilana, johon kuuntelija voi 
”astua sisään”, tunnustella sitä, ja sovittaa siihen kehollisia toi-
minnan valmiuksiaan ja kehollistunutta mielikuvitusta (Clarke 
2005; Krueger 2009; Tuuri ja Peltola 2019). Tilallisten kokemus-
ten perustana voidaan pitää kinesfääriä (Laban 1966; Ylla Boix ja 
Panhofer 2025), joka viittaa kehon topografiaan ja liikkumispii-
riin eletyn kehon sisällä ja ympärillä. 

Kuuntelemisen toiminnallisuutta on määritelty myös ihmi-
sen ja musiikin välisenä vuorovaikuttamisena (human-music in-
teraction; DeNora 2000), jonka kautta rakennamme tietoa ja ym-
märrystä itsestämme fyysisessä ja sosiaalisessa todellisuudessa. 
Tässä mielessä musiikkia voidaan pitää ikään kuin teknologiana, 
jota käytämme maailman, oman olemassaolomme ja minuutem-
me rakentamiseen (DeNora 1999; Ihde 1990; MacDonald, Har-
greaves ja Miell 2017). Omaksumastamme enaktivistisesta näkö-
kulmasta katsottuna maailma, mieli, tai mikään teknologia eivät 
ole ennalta annettuja, vaan ne muodostuvat niiden välisissä suh-
teissa (Ihde 1990; Varela, Thompson ja Rosch 1991). Kyseessä on 
jatkuva prosessi, ja siksi maailma on meille alati ”muodostuva 
maailma”, jossa on pohjimmiltaan kyse autonomisen organis-
min ruumiillisista toimista olemassaolonsa ja identiteettinsä yl-
läpitämiseksi (Di Paolo ym. 2014). 

Se, miten me ihmiset organisoidumme maailmassaolevak-
si näiden ruumiillisten toimien kautta organisoi myös ajatte-
lun ja samalla myös musiikillisen ajattelun rakenteita. Ajattelun 
ja mielikuvituksen metaforisuus (Lakoff ja Johnson 1980; 1999; 
Johnson ja Larson 2003; Johnson 2007) on yksi esimerkki tällai-
sesta maailmassaoloon organisoitumisesta. Siinä jonkin abstrak-
timman asian (esim. musiikin melodia) ymmärtämiseen meillä 
on taipumus hyödyntää käsitemetaforia jostain tutusta ja konk-
reettisesta (esimerkiksi ”musiikki on liikettä”), ja tähän metafo-
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riseen kehykseen liittyvistä käytännöistä ja kokemusrakenteista 
(esimerkiksi ”melodia on kuin jonkin liikkumista”).

Kuva 1. Teoreettinen malli musiikin kuuntelemisesta kehollisena toimintana.

Musiikillinen toimijuus länsimaisen  
esittäjyyden näkökulmasta

Moni edellä kuvattu seikka pätee myös, kun tarkastellaan mu-
siikillista toimijuutta ja muusikkoutta esittäjyyden näkökulmas-
ta. Musiikin esittäjähän on lähtökohtaisesti samalla myös kuu-
lija, ja esittäjyyteen kytkeytyy vahvasti toimijuuden, kehollisen 
ymmärtämisen ja myös empatian piirteitä (Moran 2017; van der 
Schyff ym. 2022; Davila-Barrio ym. 2023). Esittäjän tärkeimpiä 
taitoja ellei tärkein on esityksessä tuotettavan liikkeen ja kuule-
misen välisen suhteen hallinta – ja tämän audiomotorisen suh-
teen hallinnan oppiminen (Janata ja Grafton 2003; Zatorre ym. 
2007; Schlaug 2015; Godøy 2018).

Mitä esittäjyydellä musiikin yhteydessä tarkalleen tarkoite-
taan, on kuitenkin sameasti määräytyvää, ajassa muuttuvaa ja 
kieli- ja kulttuurikohtaista. Esimerkiksi länsimaisen taidemu-
siikin parissahan on varsinkin 1900-luvulla vallinnut eronteko 
säveltäjän, esittäjän ja kuulijan välillä, mihin on liittynyt myös 
sävellyksen samaistaminen nuotinnokseen ja kirjallisen teks-
tin valta-asema (esim. Small 1998: 110–119) toisin kuin mo-
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nissa muissa musiikkikulttuureissa (esim. Nettl 1986; Bennett 
2014; Hiltunen 2021; Wernicke ja Ahlers 2025; Herbst ym. 2025). 
Eronteko ja musikointiin (Small 1998; Torvinen 2007) liittyvä yh-
teiskunnallinen työnjako näkyy esittäjyyttä koskevassa kielen-
käytössä ja käsitteistössämme ja siten myös vaikkapa tekijän
oikeuksien kansainvälisessä sopimusjärjestelmässä.

Esittäjyyden ja erityisesti länsimaisen esittäjyys-käsityksen 
näkökulmasta yksi keskeisistä ongelmista on ollut teoksen on-
gelma: käsitysten mukaan jollain tapaa on olemassa teos, jonka 
esittäjä esittää säveltäjän ohjeiden ja tavoitteiden mukaisesti jol-
lekin kuulijalle – mutta ainakin esittämisen tutkimuksen parissa 
kysymys siitä mikä tämä teos tarkalleen on ja missä se sijaitsee 
yhä pakenee keskustelun ja tutkimuksen kannalta toivottavaa 
määrittelyä ja konsensusta (ks. esim. Lissa 1968; Ingarden 1986 
[1973]; Levinson 1980; Kurkela 1985; Goehr 1992; Treitler 1993; 
Moisala 1998; Talbot 2000; Strohm 2013; Butt 2015).

Teoksen ongelman lopullinen ratkaisemattomuus on osaltaan 
ohjannut tutkimusta kiinnittämään entistä enemmän huomio-
ta ajalliseen tapahtumiseen, inhimilliseen toimintaan, havaitse-
miseen, tulkintaan ja kokemukseen. Tälle listalle yhteinen tekijä 
on kommunikaatio ja ihmisen taito toimia kommunikatiivises-
ti, asioita yhteiseksi tehden. Erilaisten kommunikaatiomallien 
avulla onkin pyritty jäsentämään esittäjän toimintaa, esittäjyyt-
tä suhteessa muihin toimijoihin ja esittämiseen liittyvää vuoro-
vaikutusta (ks. esim. Tagg 1999; Inskip, MacFarlane ja Rafferty 
2007; Ojala 2020; ja yleisemmin kommunikaatiomalleista Shan-
non 1948; Shannon ja Weaver 1964 [1949]; Jakobson 1960; Eco 
1979; Bergman ym. 2020).

Kuten mallit yleensä kommunikaatiomallitkin yksinkertais-
tavat, jäsentävät ja rakenteistavat todellisuutta sen tarkastelua 
varten. Niissä tulee esille, että viesti välittyy konkreeteissa kana-
vissa ja materiaalisissa muodoissa niin, että viestin merkitys it-
sessään ei välity, vaan lähettäjä (kuten säveltäjä tai esittäjä) koo-
daa viestin konkreetisti välitettävään muotoon oman koodinsa 
perusteella ja vastaanottaja (kuten esittäjä tai kuulija) vastaavas-
ti tulkitsee viestin purkaen sen oman koodinsa perusteella (ks. 
esim. Chandler ja Munday 2020). Musiikin pariin siirrettynä (ks. 
kuva 2) tämä voi vaikuttaa korostavan edellä mainittua eronte-
koa ja säveltäjän määräävää asemaa suhteessa esittäjään ja esit-
täjän asemaa suhteessa kuulijaan. On kuitenkin hyvä huomata, 
että käänteiseen suuntaan on olemassa niin sanottu takaisinkyt-
kentä, joka voi toki olla yksinkertaista palautetta (esimerkiksi 
esityksen kanssa myötäelävää kuulijan liikettä tai esittäjän ta-
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pauksessa teoksen esittämättä jättämistä) mutta myös hyvinkin 
pitkälle menevää vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa (ks. esim. 
Talvitie 2023) ja roolien keskinäistä sulautumista (ks. esim. Hir-
vonen 2020). Kommunikaation onnistumisena voidaan pitää sitä, 
että vastaanottaja ymmärtää lähetetyn viestin kuten lähettäjä on 
sen tarkoittanut ymmärrettäväksi. Tämä riippuu lähettäjän tai-
dosta koodata viesti ja vastaanottajan taidosta purkaa koodattu vies-
ti, mutta ratkaisevasti myös siitä missä määrin lähettäjän ja vas-
taanottajan koodit ovat samanlaisia.

Kuva 2. Esittäjä länsimaisen taidemusiikin kommunikaatiomallissa säveltäjän ja kuuli-
jan välissä. Yksinkertaistava esitys korostaa viestin koodausta, koodauksen tulkintaa ja 
uudelleenkoodausta sekä vuorovaikutusta. Kokemus maailmasta toimii koodauksen pe-
rustana ja tulkinnan tukena. Malli perustuu mm. Shannonin ja Weaverin (1964 [1949] 
sekä Jakobsonin (1960) kommunikaatiomalleihin. Kuva Ojalan 2020, 178 mukaan.

Esittäjyyden rajapintoja, vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa on 
tutkittu suhteessa

•	 säveltäjyyteen (esim. Östersjö 2008; Syrjälä 2020; Talvi-
tie 2023), luonnollisesti myös osana improvisaation tutki-
musta (esim. Feisst 2014; Huovinen 2020; Forbes ja Cant-
rell 2024)

•	 kuulijuuteen (esim. Go 2022; Iddon ym. 2024; Martin ja 
Nielsen 2024),

•	 esittäjien välillä (esim. Clayton ym. 2020; Thomson 2021; 
Puusaari 2025), sekä

•	 myös suhteessa mm. tanssiin (Lajunen 2023) ja monitai-
teeseen (Sariola 2025).

Esimerkit puhuvat monin tavoin esittävän muusikon toimijuu-
desta, sanattomasta tai sanallistamattomasta tiedosta (johon tai-
to voitaneen lukea mukaan), kokonaisvaltaisesta kokemisesta, 
aistimisesta ja tekemisestä sekä ennen kaikkea kehosta ja muusi-
kon mielen, vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan kehollisuudesta. 
Näin näyttää olevan riippumatta siitä onko niissä kyse esittäjyy-
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den tutkimisesta taiteellisen tutkimuksen ”sisäpuolisin” mene-
telmin tai muusta musiikin esittämisen tutkimuksesta.

Esittäjyyden, teoksen, kommunikaation ja muusikon tiedon 
ongelmia yhdistää vielä perimmäinen musiikin merkityksenmuo-
dostuksen ongelma. Ongelma voidaan esittää vaikkapa seuraa-
vanlaisina, tutkimuksen kohdentamiseen ja käytäntöön liitty-
vinä kysymyksinä:

1.	 Miksi tai millä perusteilla esittäjät muotoilevat oman esi-
tyksensä juuri sellaiseksi kuin muotoilevat – mahdolli-
sen säveltäjän ohjeistuksen ja esitysperinteen lisäksi (ks. 
esim. Woody 2002; Prior 2017; Godøy 2019)

2.	 Mitkä tekijät johtavat siihen, että musiikkiesityksessä ta-
pahtuu tahdistumista (Himberg 2017; MacRitchie, Varlet 
ja Keller 2017; Clayton ym. 2020), groove- ja flow-koke-
muksia (ks. esim. Duman 2023; Tay, Tan ja Goh 2021), 
ja ylipäätään koetaan saavutetun yhteisiä, jaettuja koke-
muksia (Overy 2012; Stolp ym. 2022; Rickard ym. 2025)?

3.	 Mitkä tekijät mahdollistavat musiikkiteosten ja -esitys-
ten (mukaan lukien itselle esittämisen) käytön tai funk-
tion tunne- ja muun itsesäätelyn sekä identiteetin muo-
toamisen välineenä? (ks. esim. MacDonalds ja Saarikallio 
2022; Saarikallio, Burger ja Luck 2024; Kirts ym. 2026)

Kysymysten listaa voisi hyvin jatkaa musiikin esittämiseen liit-
tyvän taidon, muun tiedon ja myös asenteiden oppimiseen (esim. 
Juntunen 2017; Meissner 2021; Bremmer ja Nijs 2024; Reybrouck 
ja Schiavio 2024) sekä terapia- ja hyvinvointivaikutusten pariin (ks. 
esim. van der Schyff 2013; Lesaffre 2018). Nämä puolestaan kyt-
keytyvät käänteisesti kohtaan 3 edellä: kysymykseen siitä, mi-
ten esittäjän identiteetti, itsesäätely ja motivaatio muotoutuvat.

Edellä kuulijuuden käsittelyn yhteydessä tuli esille, miten 
musiikin kuuntelukokemuksen merkitykset voidaan käsittää sen 
kautta, miten osallistumme kuuntelukokemuksen muodostami-
seen sovittamalla toiminnallisia valmiuksiamme aistittuun ää-
neen ja sen piirteisiin. Kuulija siis tulkitsee havaitsemaansa ään-
tä ja sen piirteitä, ja kun ne ”resonoivat” kuuntelijan kehollisen 
ymmärryksen kanssa, lopputuloksena voi olla erityinen kokemus, 
jota on kutsuttu esteettiseksi kokemukseksi. Purkamatta laajaa asiaa 
tässä pitemmälle estetiikan pariin on hyvä todeta Mark Johnsonin 
(2015: 35–36; ks. myös Johnson 2007; 2018) sanoin, että:

 
estetiikan ei pitäisi olla pelkästään teoreettista pohdintaa tai-
teen luonteesta tai jostakin väitetysti erillisestä kokemustyy-
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pistä, jota kutsumme ”esteettiseksi”, vaan se koskee kaikkia 
prosesseja, joiden kautta mikä tahansa kokemuksemme osa 
voi olla merkityksellinen.3

Puhuessaan ”kehollisen merkityksen estetiikasta” ja ”kehollisen 
elämän estetiikasta” Johnson (2015; 2018) pohjautuu John Deweyn 
pragmatistiseen filosofiaan ja kytkee esteettisen kokemuksen 
kognitiiviseen metaforateoriaan eli käsitemetaforateoriaan (esim. 
Lakoff ja Johnson 1980; 1999). Johnsonin (2015: 34) mukaan eri-
tyisesti musiikissa voidaan esittää muuttuvia tunnekokemuksia 
(feelings), koska musiikkikokemus on metaforista liikettä.

Palataan esittäjyyden rajapintoihin, edellä olevista kysymyk-
sistä siihen, millä perusteilla esittäjät muotoilevat oman esityk-
sensä juuri sellaiseksi kuin muotoilevat, ja siihen, että kommuni-
kaation onnistuminen riippuu paitsi lähettäjän ja vastaanottajan 
taidoista myös ratkaisevasti koodien samanlaisuudesta. Erityi-
sesti länsimaisen taidemusiikin esittäjän tehtäväksi on asettu-
nut toisaalta olla niin sanotun Werktreue-ajattelun mukaisesti 
uskollinen säveltäjän aikomuksille, toisin sanoen tulkita sävel-
täjän ohjeita ”oikealla ymmärryksellä”. Toisaalta tavoitteena on 
muotoilla ääntä niin, että se toimii välineenä esteettisen ko-
kemuksen tuottamiseksi kuulijalle, toisin sanoen empaattisesti 
asemoitua kuulijan kokemukseen – ja siinä välissä esittäjän tu-
lisi vielä antaa henkilökohtaisen esittäjäidentiteettinsä mukai-
nen luova panoksensa. (Ks. esim. Navickaitė-Martinelli 2014; 
Rink 2018; Ojala 2025.) 

Esittäjän tehtävään tarvitaan siten taitoa arvioida, kuvitella ja 
simuloida sitä, miten toisaalta säveltäjä, toisaalta kuulija tulkit-
see ääntä ja sovittaa toiminnallisia valmiuksia ääneen ja sen piir-
teisiin. Toisaalta kokemusta sinänsä ei voida jakaa, voidaan vain 
yrittää tehdä yhteiseksi sitä tuottavia objekteja kuten ääntä. Esit-
täjän tehtävän tekeekin mahdolliseksi ennen kaikkea kehollisen 
kokemuksen samankaltaisuus ihmisten kesken: peruskokemuk-
sessamme ja -toiminnassamme maailma ja sen kohteet tarjou-
tuvat meille varsin samankaltaisesti, mikä mahdollistaa käsite-
metaforien muodostumisen (Lakoff ja Johnson 1999) – ja siten 
niiden käytön myös musiikissa. Vaikka musiikki ei siis todella-
kaan ole ”universaali kieli”, musiikkikommunikaatioon osallis-
tuvien koodit voivat olla hyvinkin samankaltaisia johtuen siitä, 

3   ”We should see aesthetics as not just a theoretical exploration of the nature of 
art, or of some allegedly distinct type of experience that we dub ‘aesthetic’, but 
rather as pertaining to all of the processes by which any aspect of our experience 
can be meaningful” (Johnson 2015: 35–36).
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miten samankaltaisesti maailma tarjoutuu meille toimittavak-
si ja koettavaksi.

Keho ja kehollisuus on toistuvasti tullut edellä esiin, lopul-
ta kuitenkin varsin abstraktilla tavalla. Käsitemetaforateoreet-
tinen vastaus musiikin merkityksenmuodostuksen ja esteetti-
sen kokemuksen ongelmaan on lyhyesti sanottuna siinä, että 
musiikissa äänen piirteet ovat samankaltaisia kuin organismin 
ja ympäristön välisessä vuorovaikutuksessa muuten tavatta-
vat piirteet. Yksinkertaisen mimesiksen tai tarkan vastaavuuden 
(vaikkapa linnunlaulun re-presentaation) sijaan monimuotoi-
semmin ja merkityksellisemmin tulkinnalle näyttävät tarjoutu-
van musiikilliset metaforat (esim. Cox 1999; Johnson ja Larson 
2003; Ojala 2009; Larson 2012). Ottakaamme tähän lukematto-
mista mahdollisista metaforista vain yksi, aiempaan mainintaan 
palaava esimerkki, nimittäin Steve Larsonin esittämä perusta-
vanlaatuinen musiikillisen maaston metafora (the musical landscape 
metaphor; Larson 2012: 70). Siinä ajatuksena on, että musiikki-
teoksen (tai pikemminkin äänen) tulkitaan (riittävän vastaavuu-
den perusteella) esittävän maastoa (tai ympäristöä, maisemaa), 
jossa kuulija (metaforisesti) liikkuu. Kulloinenkin hetki on pait-
si teoksen nykyhetki myös paikka (virtuaalisessa) maastossa, 
seuraavat äänelliset tapahtumat hetket tulevaisuutta ja jo men-
neet äänelliset tapahtumat menneisyyttä siinä maastossa. Vas-
taavasti esimerkiksi maastossa kuljettu matkan rakenne vastaa 
musiikillisia muotorakenteita, kulkijan nopeus maastossa mu-
siikin tempoa ja niin edelleen. Rinnakkainen tälle metaforalle 
on liikkuvan musiikin metafora (the moving music metaphor, Lar-
son 2012: 67–69), jossa puolestaan musiikin (tai pikemminkin 
äänen) tulkitaan liikkuvan suhteessa paikallaan olevaan kuuli-
jaan. Metaforapari puolestaan on sovellus Lakoffin ja Johnsonin 
(1999: 139–149) esittämistä kahdesta aikametaforasta, liikkuvan 
ajan ja liikkuvan tarkkailijan metaforista.

Musiikin käsitemetaforateoriassa on lyhyesti sanottuna kyse 
siitä, että havaitussa äänen tarjoumia merkityksellistetään, toi-
sin sanoen tulkitaan äänen ja sen piirteiden esittävän saman-
kaltaisia muun kokemuksen asioita ja niiden piirteitä. Riittävien 
samankaltaisuuksien vuoksi äänessä havaittavien tilanteiden ja 
tapahtumien voidaan tulkita ja kokea vastaavan muita maail-
massa koettuja (tai kuviteltuja) tilanteita ja tapahtumia. Siten 
vastauksena aiempaan kysymykseen: sen, kuinka onnistuneesti 
muotoillun äänen voidaan tulkita vastaavan muita kokemuksia – 
ja kuinka niistä vastaavuuksista muotoutuu maailmaa koskevia 
kuvauksia (kuten musiikillisia narratiiveja), sen voidaan ajatella 
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muodostavan ”kriteerit” sille millä perusteilla esittäjän muotoi-
levat esityksensä juusi sellaiseksi kuin muotoilevat. Mutatis mu-
tandis sama koskisi vastaavasti säveltäjiä ja kuulijoita.

Yhteenveto ja pohdintaa

Olemme tämän artikkelin avulla halunneet esitellä ja tuoda yh-
teen näkökulmia ihmisen musiikin kokijana ja tekijänä ym-
märtämiseksi. Ratkaisumalliksi esittämämme näkökulmat eivät 
omilla tutkimuksen aloillaan ole uusia, mutta niistä ei myöskään 
ainakaan vielä ole muodostunut yhtenäistä tutkimuksen suun-
tausta tai musiikintutkimuksen valtavirtaa. Tarjoamamme rat-
kaisu on pehmeän naturalistinen: naturalistinen koska siinä ihmi-
nen, ihmisen mieli ja maailmassaoleminen ja siten myös ihmisen 
kulttuuri kaikessa monimuotoisuudessaan ymmärretään osaksi 
luontoa, luonnollista ympäristöä ja maailmaa (Määttänen 2015: 
vii–viii, 2–6; Puolakka 2021); pehmeä siksi, että ihmisen olemas-
saolo osana maailmaa ei johda reduktionismiin eli siihen, että 
mieli redusoituisi aivoiksi tai että fysikaaliset teoriat riittäisivät 
kuvaamaan saati selittämään todellisuuttamme ja sen ilmiöitä, 
kuten mieltä ja musiikkia (Määttänen 2015: 88).

Ratkaisuehdotuksemme ei tee kartesiolaista kuilua mielen ja 
ruumiin välille vaan nojaa niin sanottuihin 4E-teorioihin ja nii-
den taustalla oleviin pragmatistiseen filosofiaan, semiotiikkaan 
ja fenomenologiaan (Madzia ja Jung 2016; Johnson 2018; Tela-
kivi, Ovaska ja Oulanne 2025). 4E-teorioilla tarkoitetaan nykyi-
sin kognitiotieteissä ja mielenfilosofiassa vallalla olevaa ym-
märrystä, jonka mukaan mieli on ruumiillinen (tai kehollinen, 
embodied), uppoutunut maailmaan (embedded), maailmassa toi-
mimisen kautta muotoutuva (enacted), ja siksi myös maailman 
kohteisiin laajentunut (extended; Newen, De Bruin ja Gallagher 
2018; Telakivi ym. 2025).

4E-teorioihin liittyen nostimme myös esiin kognitiivisen me-
taforateorian eli käsitemetaforateorian (Lakoff ja Johnson 1980; 
1999; Gibbs 2008) ja soveltamisen musiikin parissa (ks. esim. 
Ojala 2009; Larson 2012; Cox 2016; Koskela, Tissari ja Tuuri 2022; 
Pohjannoro 2022) mahdollisuutena pureutua edellä kuvattui-
hin kehollisen kokemuksen, kommunikaation ja merkityksen-
muodostuksen tai merkityksellistämisen ongelmiin musiikissa.

Jonkinlaisina vastauksina alussa esitettyihin kysymyksiin: 1) 
blackingiläisessä organisoinnissa (1973) olisi tämän perusteella 
kyse äänen organisoimisesta sellaisiksi merkeiksi, joita voidaan 
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kommunikoida ja jotka tarjoutuvat havaittaviksi ja tulkittaviksi 
niin, että ne vastaavat inhimillisen kokemuksen muita merkityk-
sellisiä piirteitä; ja 2) musiikillisen ja (muun) inhimillisen orga-
nisoi(tu)misen välinen suhde näyttäisi perustuvan ainakin osit-
tain ellei merkittävissä määrin toisaalta mielen rakentumiseen 
käsitemetaforateorian mukaisesti, toisaalta metaforisiin vastaa-
vuuksiin organisoidun äänen kokemusten ja muiden kokemus-
ten välillä. Emme kuitenkaan ole tässä artikkelissa käsitelleet 
musiikkia ja sen ilmiöitä suinkaan kattavasti. Käytimme kahta 
tutkimusnäkökulmaa esimerkkeinä emmekä käsitelleet ei-län-
simaisen musiikin esittämistä emmekä niin sanottua musiikin 
luovaa alkutuotantoa, säveltämistä, lainkaan. Emme myöskään 
käsitelleet sitä, kuinka kehollinen maailmassaolo ja kasvu nivou-
tuvat sosiokulttuuriseen organisoitumiseen. Käsittelemissämme 
kuulijan ja esittäjän näkökulmissa tuli kuitenkin esille, miten 
3) tähän tapaan ymmärrettynä musiikki näyttäytyy eräänlaise-
na todellisten tai kuviteltavien maailman tilanteiden kokemisen 
ja myös kokeilemisen – tutkimisen – mahdollisesti yksilöllisenä 
mutta ennen kaikkea yhteisöllisenä, inhimillisenä hankkeena.
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