Juha Ojala &
Kai Tuuri

A} |hminen musiikin ja aanen
S UERENERCLUERE!

Juha Ojala on musiikin esittamisen tutkimuksen professori
Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa.
juha.ojala@uniarts.fi ORCID: 0000-0003-1232-1218

Kai Tuuri on yliopistotutkija Jyvaskylan yliopistossa, jonka tutkimus
musiikin lisaksi ulottuu ihmisen ja teknologian vuorovaikutukseen,
oppimiseen ja videopeleihin.

kai.tuuri@jyu.fi ORCID: 0000-6003-3520-5471

MUSIIKKI | MUSIKKI JOURNAL FI


mailto:juha.ojala@uniarts.fi
mailto:kai.tuuri@jyu.fi

Artikkeli pohtii ihmiskeskeisen musiikintutkimuksen peruskysymyksia

ja tarjoaa pari esimerkinomaista nakokulmaa siihen, miten musiikin
kokeminen kietoutuu inhimilliseen toimijuuteen. Artikkelin ensimmainen
nakokulma liittyy musiikin kuuntelemiseen aktiivisena toimintana. Toinen
nakokulma valottaa musiikillista toimijuutta l@ansimaisen esittajyyden
viitekehyksessa. Molemmat nakokulmat korostavat ihmismielen
kehollisuutta ja sen toiminnallista ulottumista maailmaan. Nakokulmat
nojaavat niin sanottuihin 4E-teorioihin ja niiden taustalla oleviin
pragmatistiseen filosofiaan, semiotiikkaan seka fenomenologiaan.
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utkimuksen tekemiseen liittyy aina tutkimuksen koh- Juha Ojala
detta ja sen olemusta koskevia kysymyksid seka koh- & Kai Tuuri
detta koskevan tiedon olemusta ja muodostamista thminen musiikin
koskevia kysymyksid, vaikka nditd vain paikoin tut- ja adnen tekijana ja

kimussuunnitelmissa tai -raporteissa tuodaan ndkyvasti esille. kokijana

Musiikin tutkimuksessa tama tarkoittaa musiikkiontologisia ja

-epistemologisia peruskysymyksid, toisin sanoen pohdintaa sii-

td, millaisena musiikki olemukseltaan ymmadrretdan ja millaista

sitd koskeva tieto on. Tdssa mielessd tutkimukseen liittyy myos

eraanlainen muna ja kana -ongelma: Jotta jotain voisi menes-

tyksellisesti tutkia, se pitdisi voida ensin tunnistaa tutkimus-

toiminnan resurssien ja menetelmien kohdistamiseksi riittavan

oleellisesti oikeisiin asioihin. Toisaalta tutkimuksen myota opi-

taan yleensd yha paremmin tuntemaan sen kohde ja menetel-

mat, joilla kohteesta voidaan tuottaa uutta tietoa, vaikka uutta

yhteisodllisesti opittavaa tutkimuksen kohteesta ja menetelmis-

ta luonnollisesti nouseekin.

Tdssd artikkelissa otamme musiikintutkimuksen keskioon ih-

misen. Otamme riskin liian ihmiskeskeisesta kdsittelystd: mu-

siikkiahan on tunnistettu ilmenevan ja sitd tutkittu muidenkin

elollisten, ldahinna nisakkaiden, parissa (Mache 1997; Martinel-

li 2001; 2010; Doolittle ja Gingras 2015). Ei myoskdan ole tdy-

sin selvdd, miten ihminen ja ihmisen musiikki maarittyy (Killin

2018; Milosevi¢ ja Nesi¢ 2024; Wallin, Merker ja Brown 1999).

Musiikkia on kuitenkin pidetty inhimilliselle kulttuurille lapiko-

taisin ominaisena, jopa kaikkiallisena ilmitna ja yleismaailmal-

lisena ihmisen kompetenssina (esim. Wallin, Merker ja Brown

1999; Cross 2001; Brown ja Jordania 2011; Quinones, Kassabian

ja Boschi 2013; Nettl 2015; Hodges ja McPherson 2025: 67-82).

Tama ei tarkoita musiikin kasittamistd kulttuurien tai ihmisten

kesken yhtendisend ilmiona — musiikki ei ole universaali kieli.

Etnomusikologi John Blackingin (1973, 10) mukaan

musiikki on muodollisten tai epamuodollisten ihmisryhmien
kayttdytymisen tuote: se on inhimillisesti organisoitua danta.
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Ja vaikka eri yhteiskunnilla tapaa olla erilaisia ajatuksia sii-
ta mita he pitdvat musiikkina, kaikki méadritelmat perustuvat
jonkinlaiseen yhtendiseen mielipiteeseen niistd periaatteista,
joiden mukaan musiikin ddnet tulisi organisoida.

Musiikki on edelleen Blackingin (1973, 11) mukaan "tarkoitet-
tu toisten ihmisten korville ja mahdollisesti saveltdjan ystavien
nautittavaksi, ja siten se liittyy kommunikaatioon ja ihmisten
valisiin suhteisiin”. Niinpd on ymmarrettavad, ettda "musiikin ARTIKKELIT
analysoinnin menetelman pitdd nojata oletukseen [--] ettd koska 212026
musiikki on inhimillisesti organisoitua dantd, inhimillisen orga-
nisoitumisen mallien ja inhimillisen vuorovaikutuksen tulokse-
na tuotetun danen mallien valilld pitdisi olla suhde” (sama, 26).
Blackingin (1973, 101) mukaan musiikin paatarkoitus yhteiskun-
nassa ja kulttuurissa onkin edistda danellisesti organisoitua ih-
misyyttd kasvattamalla ihmisen tietoisuutta — oletettavasti maa-
ilmasta, jossa eldmme, ja itsestddn osana tatd maailmaa.>
Blackingin nakokulma on yksi monien joukossa, eikd musii-
kin tutkimuksen laaja-alaisena pyrkimyksena ole syyta noja-
ta yksittaisiin auktoriteetteihin. Nakokulma tuo kuitenkin esille
olennaisen tehtdvdn: se tuo esiin oleellisia mutta tutkimuksen
kdytannon toteutuksen kannalta todella suuria kysymyksia ku-
ten 1) mitd ja miten Blackingin kuvaamassa organisoimisessa tar-
kemmin organisoidaan, 2) mikd tai millainen on tuo Blackingin esille
tuoma suhde musiikillisen ja (muun) inhimillisen organisoi(tu)misen
vdlilld, ja lopulta my6s kysymyksen siitd, 3) mikd musiikin ilmio-
kokonaisuuden olemassaolon arvo, oikeutus ja merkitys on tai voi ol-
la. Témankaltaiset kysymykset ovat musiikkifilosofian, erityisesti
musiikin ontologian, epistemologian ja estetiikan sekd musiik-
kisemiotiikan eli musiikin merkitysten tutkimuksen perusky-
symyksid. Etenkin musiikin ontologia, eli sen tarkasteleminen,
miten musiikin olemus tutkimuskohteena madritelldan, on tds-
sa katsannossamme erityisen merkityksellinen. Musiikkia - siis
sen ilmiotd kokonaisuutena - on tutkimuksen piirissa kdsitelty
paitsi ddnend ja sen akustisena muodostamisena, ainakin myos
kulttuurina, teksting, sosiaalisena toimintana, kommunikaationa

1 ”Music is a product of the behavior of human groups, whether formal or infor-
mal: it is humanly organized sound. And, although different societies tend to
have different ideas about what they regard as music, all definitions are based
on some consensus of opinion about the principles on which the sounds of mu-
sic should be organized.” (Blacking 1973, 10.)

2 ”... the chief function of music in society and culture is to promote soundly
organized humanity by enhancing human consciousness” (Blacking 1973, 101).
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ja kehollisena vuorovaikutuksena, terapiana, henkilokohtaisena
eldamanhallintakeinona, kognitiona, sekd merkkeihin ja merki-
tyksiin keskittyen.

Esiin nostamamme kysymykset inhimillisestd organisoitu-
misesta eivat ndyttdisi rajoittuvan vain musiikkiin. Filosofi Al-
va Noé (2019) ehdottaa taiteiden ylipaataan olevan erdanlaisia
Yomituisia tyokaluja”. Ne paljastavat ja olennaisella tavalla selit-
tavat meille ihmisille sitd, milld tavoin olemme toiminnallisesti

organisoituneet osaksi maailmaa, jossa eldmme. Nama organi- Juha Ojala
soitumisen muodot ovat Noén mukaan osa perustavanlaatuisia ja & Kai Tuuri
itsestadnselvyyksind pidettyjd eldmisen ja ajattelemisen tapoja. thminen musiikin
Musiikin osalta ndiden tapojen ymmadrtamisen keskiossa ei ja aanen tekijana ja
niinkaan ole musiikki danend vaan inhimillisena toimintana, eli kokijana

kaikkena sellaisena, mita teemme musiikin kanssa. Ndin tarkas-
telu suuntautuu erilaisiin konkreettisiin musiikin tekemisen ja
kokemisen kdytannon aktiviteetteihin - vaikkapa tapoihin, joilla
olemme jotenkin ddnen suhteen rytmisesti, tonaalisesti ja melo-
disesti organisoituneita. Noé edustaa toiminnassa muodostuvaa
eli niin kutsuttua enaktiivista ndkemystd ihmisen kognitiosta,
jossa tiedon ja ymmarryksen perustana korostetaan kehollisuut-
ta ja vuorovaikutuksellista suhdetta fyysiseen ja sosiaaliseen eli-
nymparistodn (Varela, Thompson ja Rosch 1991; Thompson 2007;
Noé 2004; Telakivi ym. 2025). Enaktiivisen teorian ytimessd on
ajatus siitd, ettd ymmadrramme asioita ensi sijassa sen kautta,
mitd teemme ja voimme tehdd niiden kanssa.

Tamadn artikkelin nakékulma, ”ihminen musiikin kokijana ja
tekijana”, ylipdatadn linjaa ontologista kysymystd musiikin ole-
muksesta juuri kohti inhimillistd toimijuutta. Voisimme esittda
taman perusteella lisda kysymyksid vaikkapa siitd, missa suh-
teessa musiikin tekeminen on sen kokemiseen? Tai milla tavoin
mahdolliset oletukset musiikillisten ddnien inhimillisestd alku-
perdsta ovat merkittdava osa sen kokemista ja sen kanssa toimi-
mista? Ja missd maarin jopa suhtaudumme musiikkiin empaat-
tisesti — ikddn kuin toiseen eldvddn, tuntevaan, ajattelevaan ja
liikkuvaan ihmiskehoon? Téman kaltaisen ldhestymistavan poh-
jalta musiikintutkija Marc Leman (2008) korostaa toimijuuteen
nojaavan ontologian (action-oriented ontology) merkitystd mu-
siikin tutkimisessa, jossa musiikin olemusta tarkastellaan sen
kautta, miten musiikki on kehollistunutta (embodied), eli mi-
ten keinomme kokea ja ymmartdaa musiikkia ovat kehollisen
toiminnan ja elinympadriston kanssa vuorovaikuttamisen kaut-
ta inhimillisesti organisoituneet. Vaikka kehollisuuteen liittyva
ndkokulma on yleistynyt musiikintutkimuksessa, musiikkiin liit-
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tyvissd arkikokemuksissa kehon rooli jda kokijalleen usein lapi-
nakyvaksi ja vaikeasti tavoitettavaksi.

Tassa artikkelissa ldhtokohtana on ihminen yksilona maa-
ilmassa. Thmisen maailmassaolemiseen voidaan ajatella sisal-
tyvan kaksi ndkdkulmaa. Toisaalta kyse on lajin- ja yksilonke-
hityksen seurauksena muodostuvasta kehollisuudesta. Toisaalta
kyse on sosiaalisessa ja kulttuurisessa kehityksessa muodos-
tuvasta yhteisollisyydestd. Thmisen maailmassaolemisessa nama
kaksi nakdkulmaa yhdistyvat. Maailmassaolemisella tarkoitam- ARTIKKELIT
mekin tdssd sitd, ettd elamme subjekteina ja eldvind objektei- 212026
na (organismeina) todellisessa, materiaalisessa ja sosiaalisessa
maailmassa. Toimimme maailman kohteiden kanssa konkree-
tilla tavalla ja niiden valityksella myd&s abstraktimpien ilmididen
parissa, samalla kun tulemme rakentaneeksi itsellemme omaa
maailmassaolon kokemusta. Artikkelin toisessa osassa tuomme
seuraavaksi esille kaksi esimerkinomaista koontia siitd, a) mi-
ta tdllaisella maailmassaolemisella voidaan tarkoittaa, ja b) mi-
ten musiikki asettuu osaksi tdllaista maailmassaolemista: mi-
ta tarkoittaa, ettd ihminen on tekija ja kokija musiikissa, seka c)
miten tallainen ldhestymistapa tehtdavdan nakyy musiikin tutki-
muksen eri alueilla. Avaintermeja ovat mm. kehollisuus, havait-
seminen, tulkinta, kokemus, merkitys, toiminta, toimijuus, osal-
lisuus, empatia, identiteetti, itsesddtely ja maailmassaoleminen.

Esimerkit

Musiikin kuunteleminen aktiivisena toimintana

Kuunteleminen mielletdan hyvin usein vastaanottamisen ka-
sitteen avulla. Seka arkiajattelussa ettd tieteen tekemisen kult-
tuurissa on omaksuttu ajatusmalli, jossa aistien toimintaa ym-
marretddn informaation vastaanoton ja prosessoinnin kanavina
(esim. Willis ja Coggeshall 2004; ks. myds Cohen 2013). Vas-
taanottamisen mallista kdsin kuunteleminen helposti hahmottuu
passiivisena prosessina, jossa musiikki kasitetdaan ulkopuolelta
tulevana signaalina, ddnellisind muotoina tai informaatiovirta-
na, joka ikdan kuin valuu korviimme ja herdttdd meissa koke-
muksia, esimerkiksi emotionaalisten vaikutusten, mielikuvien
ja lopulta tulkintojen muodossa. Musiikintutkimus on toki ha-
vahtunut tarkastelemaan kuuntelemista myos aktiivisena osal-
listumisena, jossa kuuntelija luo musiikin kautta eri aisteja yh-
distavia mielikuvallisia, emotionaalisia tai narratiivisia suhteita,
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jotka viittaavat esimerkiksi kehollisuuteen, fyysiseen toimin-
taymparistoon tai sosiaaliseen ymparistoon (esim. Clarke 2005;
Gabrielsson 2011; Hargreaves, Hargreaves ja North 2012; Huovi-
nen ja Kaila 2015; Krueger 2009; 2011; Johnson ja Larson 2003;
Tuuri ja Eerola 2012; ks. myds Leppdnen 2002).
Haluamme tdssa esimerkissa alleviivata kehollisuuteen (Mer-
leau-Ponty 1962), ekologiseen havaintopsykologiaan (Gibson
1966; 1977) ja enaktiiviseen kognitioon (Varela 1991; Noé 2004)
perustuvaa nakokulmaa, joka korostaa ihmisen toimijuuden ja Juha Ojala
havaitsemisen vdlisid kehollistuneita yhteyksia. Havaitseminen & Kai Tuuri
ei tdssd nakokulmassa rajaudu vain sensoriseen tiedonsyottoon thminen musiikin
vaan ihmisen toiminta elinymparistossaan nahdaan erottamat- ja aanen tekijana ja
tomana osana havaitsemista. Ekologinen ndkdkulma korostaa si- kokijana
ta, ettd eldva olio ymmartaa elinymparistddan ensisijaisesti oman
toimintansa mahdollisuuksina, affordansseina eli tarjoumina, jot-
ka ovat elion ja ympadristdn valisessa vuorovaikutuksessa orga-
nisoituneita merkitysrakenteita (Gibson 1977; myds Noé 2004.).
Tarjouma ei ole riippuvainen vain ympariston ominaisuuksista
vaan elidn sensorimotoriset (toisin sanoen keholliset) kyvyt in-
tegroituvat osaksi niitd.
A4ni ei ole pelkdstadn dantd, vaan sen yhteyteen on orga-
nisoitunut toiminnallisia vastaavuuksia — ikdan kuin toimin-
taan viittaavia piirteitd, jotka ”resonoivat” kuuntelijan kehollisen
ymmarryksen kanssa (Tuuri ja Eerola 2012) ja ilmenevat ddanen
sensorimotorisina tarjoumina (Godgy 2010). Musiikin kuuntelu-
kokemuksen keholliset merkitykset voidaan kasittaa tarjoumi-
na sen kautta, miten kuuntelija osallistuu kuuntelukokemuk-
sen muodostamiseen sovittamalla toiminnallisia (toisin sanoen
sensorimotorisia) valmiuksiaan aistittuun daneen. Nain kuun-
telukokemus ei vain ole jotain, mika tapahtuu meissa arsykkeen
vuoksi, vaan jotain mita aktiivisesti teemme hyodyntden kehol-
lisia taitojamme (Noé 2004). Tekeminen ei tdssd mielessa pel-
kastdan tarkoita sitd, miten aktuaalisesti tulemme liikkuneeksi
musiikin kanssa (esimerkiksi tanssimalla), vaan myos liikkeend
ajattelua (Sheets-Johnstone 1999; 2013) ja mielikuvallista liik-
kumisen ja liikelaatujen kokemista musiikin yhteydessa (esim.
Peters 2010).
Tamadn suuntaista toimintakeskeista nakokulmaa tukevat ai-
votutkimuksen piirissd tehdyt havainnot peilineuroneista (Kohler
ym. 2002). Niiden mukaan ddnen havaitsemiseen yhdistyy neu-
raalisella tasolla tapahtuvaa motorista aktivaatiota toiminnas-
ta, joka liittyy kyseisen danen tuottamiseen. Tama nayttaisi viit-
taavan synnynnaiseen, automaattiseen taipumukseen ymmartaa
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aanta toimintana tai liikkeena, siten kuin kuulija voi sen kuvit-
teellisesti imitoida adnen aiheuttajaksi omien motoristen val-
miuksiensa perusteella (Iacoboni 2009). Peilineuroni-tutkimuk-
sen mukaan toiminnan mielessa imitoiminen ja sen aktuaalinen
suorittaminen (toisin sanoen miltd toiminta tuntuu) jakavat sa-
man neuronisen “kasvualustan” (Gallese ja Lakoff 2005). Talld
perusteella voidaan ajatella, etta kehollinen toiminta ja motoriset
kyvyt ovat organisoituneet perustavan laatuisesti osaksi ddanen
havaitsemista ja siihen liittyvan tiedonmuodostuksen olemusta. ARTIKKELIT

Aivan kuten arkisten toimien aiheuttamien danien tunnis- 212026
tamisessa, myds musiikin kuuntelemisen tarjoumissa voidaan
ajatella korostuvan danien motorinen alkuperd. Se viittaa 1ah-
tokohtaisesti siithen, miten soittajan tai laulajan liikkuva keho ja
soitto- tai laulutekniikka tuottavat ddnen piirteisiin kineettis-
ta ja energeettistd dynamiikkaa, joita voidaan kutsua liikelaa-
duiksi. Peilineuronijarjestelmamme (Tacoboni 2009) ja kykym-
me kehollisesti imitoivaan kuvitteluun (motor-mimetic imagery,
Godgy 2001; 2003) seka liikkeend ajatteluun (Sheets-Johnstone
1999; 2013) antavat valmiuden musiikin liikelaatuihin suuntau-
tumiseen ja niiden ”simuloimiseen” omassa kehokuvassamme
(Gallese ja Lakoff 2005). Kysymyksessa ei kuitenkaan ole meka-
nistinen ddnen motorisen alkuperan ”peilaaminen”, vaan liitke-
laatujen hahmottaminen musiikissa on pikemminkin luovaa te-
kemistd ja kokemuksen rakentamista, joka edellyttaa taidollisia
valmiuksia (No€, 2004), tahdonalaista virittymista ja empaat-
tista asennetta ddaneen (Leman 2008, ks. my0s Sheets-Johns-
tone 2013).

Niin sanottu ilmasoitinten (esimerkiksi ilmakitaran) soitta-
minen on kaytantd, jossa yleensa seka muusikot ettd ei-muu-
sikot pystyvat matkimaan kuulemansa musiikin soittamiseen
liittyvia liikkeitd. Se toimii hyvdana esimerkkinad soittotekniikan
motorisen jaljittelyn moniulotteisuudesta ja varioituvuudesta.
Tallaisessa jaljittelyssa esiin tuleva soittotekniikka on usein hy-
vin viitteellista ja riippuvaista musiikillisesta kokemustaustasta,
mutta ylimalkaisemmissakin tapauksissa liikkeet voivat toimia
kuuntelijalle luonnostelun tapaisena keinona musiikin hahmot-
tamiseen ja sen ilmaisemiseen, miten musiikkia mielessa ku-
vitellaan (Godoy, Haga ja Jensenius 2006). Yleisimmin voidaan
puhua musiikillisista eleista (musical gestures), jotka viittaavat
musiikin hahmottamiseen ihmisen toimintaa ja havaitsemista
yhdistavassa jarjestelmdssa (Leman ja Godgy 2010). Toisin sa-
noen siihen, miten musiikin piirteita koetaan sensorimotorisesti
hahmottamalla ja myds siithen, miten ndita eleitd ilmaistaan ke-
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hon liikkein. Eleet keskittavat kuulijan huomion tiettyihin mu-
siikin piirteisiin tai elementteihin, ja tuovat ne etualalle (esimer-
kiksi pulssit, periodiset kuviot, melodiset linjat; Godgy 2010).
Samalla ne liittyvdt kuuntelijan tapaan segmentoida havaitse-
maansa musiikkia itselleen koherentteina ja merkityksellisind
kokonaisuuksina (Fay 1974; Godgy 2006).
Ylla kuvatusta ndakokulmasta musiikin kokeminen ja mer-
kityksenanto voidaan ndahda spatiaalisena ilmiona, joka hou-
kuttelee ”kuuntelemaan lihaksilla” ja enaktiivisesti tunnuste- Juha Ojala
lemaan musiikissa tilallisesti hahmottuvia muotoja (Krueger & Kai Tuuri
2009). Riippumatta konkreettisesta paikasta, jossa musiikin thminen musiikin
kuunteleminen tapahtuu, musiikki siis voi kuuntelijalle itses- ja adnen tekijana ja
sdan hahmottua kuin paikkana tai tilana, johon kuuntelija voi kokijana
Yastua sisaan”, tunnustella sitd, ja sovittaa siihen kehollisia toi-
minnan valmiuksiaan ja kehollistunutta mielikuvitusta (Clarke
2005; Krueger 2009; Tuuri ja Peltola 2019). Tilallisten kokemus-
ten perustana voidaan pitaa kinesfddrid (Laban 1966; Ylla Boix ja
Panhofer 2025), joka viittaa kehon topografiaan ja liikkumispii-
riin eletyn kehon sisdlld ja ymparilla.
Kuuntelemisen toiminnallisuutta on maaritelty myds ihmi-
sen ja musiikin vélisena vuorovaikuttamisena (human-music in-
teraction; DeNora 2000), jonka kautta rakennamme tietoa ja ym-
marrystd itsestdmme fyysisessa ja sosiaalisessa todellisuudessa.
Tdssa mielessd musiikkia voidaan pitdd ikddn kuin teknologiana,
jota kdytamme maailman, oman olemassaolomme ja minuutem-
me rakentamiseen (DeNora 1999; Ihde 1990; MacDonald, Har-
greaves ja Miell 2017). Omaksumastamme enaktivistisesta nakd-
kulmasta katsottuna maailma, mieli, tai mikdan teknologia eivat
ole ennalta annettuja, vaan ne muodostuvat niiden valisissa suh-
teissa (Thde 1990; Varela, Thompson ja Rosch 1991). Kyseessd on
jatkuva prosessi, ja siksi maailma on meille alati ”muodostuva
maailma”, jossa on pohjimmiltaan kyse autonomisen organis-
min ruumiillisista toimista olemassaolonsa ja identiteettinsa yl-
lapitdmiseksi (Di Paolo ym. 2014).
Se, miten me ihmiset organisoidumme maailmassaolevak-
si ndiden ruumiillisten toimien kautta organisoi myos ajatte-
lun ja samalla my0s musiikillisen ajattelun rakenteita. Ajattelun
ja mielikuvituksen metaforisuus (Lakoff ja Johnson 1980; 1999;
Johnson ja Larson 2003; Johnson 2007) on yksi esimerkki tallai-
sesta maailmassaoloon organisoitumisesta. Siind jonkin abstrak-
timman asian (esim. musiikin melodia) ymmartamiseen meilld
on taipumus hyodyntaa kdsitemetaforia jostain tutusta ja konk-
reettisesta (esimerkiksi ”musiikki on liikettd”), ja tdhdan metafo-
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riseen kehykseen liittyvista kaytannodista ja kokemusrakenteista
(esimerkiksi ”melodia on kuin jonkin liikkumista”).

ARTIKKELIT
212026

Kuva 1. Teoreettinen malli musiikin kuuntelemisesta kehollisena toimintana.

Musiikillinen toimijuus lansimaisen
esittdajyyden nakokulmasta

Moni edelld kuvattu seikka pdtee myds, kun tarkastellaan mu-
siikillista toimijuutta ja muusikkoutta esittdjyyden nakékulmas-
ta. Musiikin esittdjahdn on lahtdkohtaisesti samalla my6s kuu-
lija, ja esittdjyyteen kytkeytyy vahvasti toimijuuden, kehollisen
ymmartamisen ja my0s empatian piirteita (Moran 2017; van der
Schyff ym. 2022; Davila-Barrio ym. 2023). Esittdjan tarkeimpia
taitoja ellei tarkein on esityksessa tuotettavan liikkeen ja kuule-
misen valisen suhteen hallinta - ja tdmén audiomotorisen suh-
teen hallinnan oppiminen (Janata ja Grafton 2003; Zatorre ym.
2007; Schlaug 2015; Godgy 2018).

Mita esittdjyydelld musiikin yhteydessa tarkalleen tarkoite-
taan, on kuitenkin sameasti madrdytyvaa, ajassa muuttuvaa ja
kieli- ja kulttuurikohtaista. Esimerkiksi lansimaisen taidemu-
siikin parissahan on varsinkin 1900-luvulla vallinnut eronteko
saveltdjan, esittdjdan ja kuulijan valilld, mihin on liittynyt my&s
savellyksen samaistaminen nuotinnokseen ja kirjallisen teks-
tin valta-asema (esim. Small 1998: 110-119) toisin kuin mo-
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nissa muissa musiikkikulttuureissa (esim. Nettl 1986; Bennett
2014; Hiltunen 2021; Wernicke ja Ahlers 2025; Herbst ym. 2025).
Eronteko ja musikointiin (Small 1998; Torvinen 2007) liittyva yh-
teiskunnallinen tyoénjako nadkyy esittdjyytta koskevassa kielen-
kaytdssa ja kasitteistdssamme ja siten myos vaikkapa tekijan-
oikeuksien kansainvalisessa sopimusjarjestelmassa.
Esittajyyden ja erityisesti lansimaisen esittdjyys-kasityksen
ndkokulmasta yksi keskeisista ongelmista on ollut teoksen on-
gelma: kasitysten mukaan jollain tapaa on olemassa teos, jonka Juha Ojala
esittdjd esittdd saveltdjan ohjeiden ja tavoitteiden mukaisesti jol- & Kai Tuuri
lekin kuulijalle - mutta ainakin esittamisen tutkimuksen parissa Ihminen musiikin
kysymys siitda mika tama teos tarkalleen on ja missa se sijaitsee ja adnen tekijana ja
yha pakenee keskustelun ja tutkimuksen kannalta toivottavaa kokijana
madrittelyd ja konsensusta (ks. esim. Lissa 1968; Ingarden 1986
[1973]; Levinson 1980; Kurkela 1985; Goehr 1992; Treitler 1993;
Moisala 1998; Talbot 2000; Strohm 2013; Butt 2015).
Teoksen ongelman lopullinen ratkaisemattomuus on osaltaan
ohjannut tutkimusta kiinnittamaan entistd enemman huomio-
ta ajalliseen tapahtumiseen, inhimilliseen toimintaan, havaitse-
miseen, tulkintaan ja kokemukseen. Talle listalle yhteinen tekija
on kommunikaatio ja ihmisen taito toimia kommunikatiivises-
ti, asioita yhteiseksi tehden. Erilaisten kommunikaatiomallien
avulla onkin pyritty jdsentdmadan esittdjan toimintaa, esittajyyt-
ta suhteessa muihin toimijoihin ja esittamiseen liittyvda vuoro-
vaikutusta (ks. esim. Tagg 1999; Inskip, MacFarlane ja Rafferty
2007; Ojala 2020; ja yleisemmin kommunikaatiomalleista Shan-
non 1948; Shannon ja Weaver 1964 [1949]; Jakobson 1960; Eco
1979; Bergman ym. 2020).
Kuten mallit yleensd kommunikaatiomallitkin yksinkertais-
tavat, jasentavat ja rakenteistavat todellisuutta sen tarkastelua
varten. Niissd tulee esille, ettd viesti valittyy konkreeteissa kana-
vissa ja materiaalisissa muodoissa niin, ettd viestin merkitys it-
sessadn ei vality, vaan lahettdja (kuten sdveltdja tai esittdja) koo-
daa viestin konkreetisti valitettdvdaan muotoon oman koodinsa
perusteella ja vastaanottaja (kuten esittdja tai kuulija) vastaavas-
ti tulkitsee viestin purkaen sen oman koodinsa perusteella (ks.
esim. Chandler ja Munday 2020). Musiikin pariin siirrettyna (ks.
kuva 2) tdma voi vaikuttaa korostavan edelld mainittua eronte-
koa ja saveltdjan madraavda asemaa suhteessa esittdjddn ja esit-
tdjdn asemaa suhteessa kuulijaan. On kuitenkin hyva huomata,
ettd kddnteiseen suuntaan on olemassa niin sanottu takaisinkyt-
kentd, joka voi toki olla yksinkertaista palautetta (esimerkiksi
esityksen kanssa myotdeldvaa kuulijan liikettd tai esittdjan ta-
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pauksessa teoksen esittamatta jattamistd) mutta myods hyvinkin
pitkdlle menevaa vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa (ks. esim.
Talvitie 2023) ja roolien keskindista sulautumista (ks. esim. Hir-
vonen 2020). Kommunikaation onnistumisena voidaan pitaa sitd,
ettd vastaanottaja ymmadrtdd lahetetyn viestin kuten lahettdja on
sen tarkoittanut ymmarrettavaksi. Tama riippuu ldhettdjdn tai-
dosta koodata viesti ja vastaanottajan taidosta purkaa koodattu vies-
ti, mutta ratkaisevasti myos siita missd mddrin ldhettdjdn ja vas-

taanottajan koodit ovat samanlaisia. AF‘{TIKKELIT
212026

Kuva 2. Esittdjd ldnsimaisen taidemusiikin kommunikaatiomallissa sdveltdjdn ja kuuli-
jan vdlissd. Yksinkertaistava esitys korostaa viestin koodausta, koodauksen tulkintaa ja
uudelleenkoodausta sekd vuorovaikutusta. Kokemus maailmasta toimii koodauksen pe-
rustana ja tulkinnan tukena. Malli perustuu mm. Shannonin ja Weaverin (1964 [1949]
sekd Jakobsonin (1960) kommunikaatiomalleihin. Kuva Ojalan 2020, 178 mukaan.

Esittdjyyden rajapintoja, vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa on
tutkittu suhteessa
saveltdjyyteen (esim. Ostersjo 2008; Syrjald 2020; Talvi-
tie 2023), luonnollisesti myds osana improvisaation tutki-
musta (esim. Feisst 2014; Huovinen 2020; Forbes ja Cant-
rell 2024)
kuulijuuteen (esim. Go 2022; Iddon ym. 2024; Martin ja
Nielsen 2024),
esittdjien vdlilld (esim. Clayton ym. 2020; Thomson 2021,
Puusaari 2025), seka
myds suhteessa mm. tanssiin (Lajunen 2023) ja monitai-
teeseen (Sariola 2025).

Esimerkit puhuvat monin tavoin esittdvan muusikon toimijuu-
desta, sanattomasta tai sanallistamattomasta tiedosta (johon tai-
to voitaneen lukea mukaan), kokonaisvaltaisesta kokemisesta,
aistimisesta ja tekemisesta sekd ennen kaikkea kehosta ja muusi-
kon mielen, vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan kehollisuudesta.
Ndin nayttaa olevan riippumatta siitda onko niissa kyse esittajyy-
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den tutkimisesta taiteellisen tutkimuksen ”sisapuolisin” mene-
telmin tai muusta musiikin esittdmisen tutkimuksesta.
Esittajyyden, teoksen, kommunikaation ja muusikon tiedon
ongelmia yhdistdd viela perimmainen musiikin merkityksenmuo-
dostuksen ongelma. Ongelma voidaan esittdd vaikkapa seuraa-
vanlaisina, tutkimuksen kohdentamiseen ja kaytantoon liitty-
vina kysymyksina:
1. Miksi tai milla perusteilla esittdjat muotoilevat oman esi-
tyksensa juuri sellaiseksi kuin muotoilevat — mahdolli- Juha Ojala
sen sdveltdjan ohjeistuksen ja esitysperinteen lisaksi (ks. & Kai Tuuri
esim. Woody 2002; Prior 2017; Godoy 2019) Ihminen musiikin
2. Mitka tekijat johtavat siihen, ettd musiikkiesityksessa ta- ja aanen tekijana ja
pahtuu tahdistumista (Himberg 2017; MacRitchie, Varlet kokijana
ja Keller 2017; Clayton ym. 2020), groove- ja flow-koke-
muksia (ks. esim. Duman 2023; Tay, Tan ja Goh 2021),
ja ylipddtdan koetaan saavutetun yhteisid, jaettuja koke-
muksia (Overy 2012; Stolp ym. 2022; Rickard ym. 2025)?
3. Mitka tekijat mahdollistavat musiikkiteosten ja -esitys-
ten (mukaan lukien itselle esittamisen) kayton tai funk-
tion tunne- ja muun itsesddtelyn seka identiteetin muo-
toamisen valineend? (ks. esim. MacDonalds ja Saarikallio
2022; Saarikallio, Burger ja Luck 2024; Kirts ym. 2026)

Kysymysten listaa voisi hyvin jatkaa musiikin esittdmiseen liit-
tyvan taidon, muun tiedon ja myos asenteiden oppimiseen (esim.
Juntunen 2017; Meissner 2021; Bremmer ja Nijs 2024; Reybrouck
ja Schiavio 2024) seka terapia- ja hyvinvointivaikutusten pariin (ks.
esim. van der Schyff 2013; Lesaffre 2018). Nama puolestaan kyt-
keytyvat kddnteisesti kohtaan 3 edelld: kysymykseen siitd, mi-
ten esittdjan identiteetti, itsesddtely ja motivaatio muotoutuvat.

Edelld kuulijuuden kasittelyn yhteydessa tuli esille, miten
musiikin kuuntelukokemuksen merkitykset voidaan kdsittda sen
kautta, miten osallistumme kuuntelukokemuksen muodostami-
seen sovittamalla toiminnallisia valmiuksiamme aistittuun aa-
neen ja sen piirteisiin. Kuulija siis tulkitsee havaitsemaansa dan-
td ja sen piirteitd, ja kun ne ”resonoivat” kuuntelijan kehollisen
ymmarryksen kanssa, lopputuloksena voi olla erityinen kokemus,
jota on kutsuttu esteettiseksi kokemukseksi. Purkamatta laajaa asiaa
tdssd pitemmalle estetiikan pariin on hyva todeta Mark Johnsonin
(2015: 35-36; ks. my0s Johnson 2007; 2018) sanoin, etta:

estetiikan ei pitdisi olla pelkdstdan teoreettista pohdintaa tai-
teen luonteesta tai jostakin vditetysti erillisesta kokemustyy-
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pistd, jota kutsumme “esteettiseksi”, vaan se koskee kaikkia
prosesseja, joiden kautta mika tahansa kokemuksemme osa
voi olla merkityksellinen.3

Puhuessaan ”kehollisen merkityksen estetiikasta” ja “kehollisen

elaman estetiikasta” Johnson (2015; 2018) pohjautuu John Deweyn

pragmatistiseen filosofiaan ja kytkee esteettisen kokemuksen

kognitiiviseen metaforateoriaan eli kdsitemetaforateoriaan (esim.

Lakoff ja Johnson 1980; 1999). Johnsonin (2015: 34) mukaan eri- ARTIKKELIT
tyisesti musiikissa voidaan esittdd muuttuvia tunnekokemuksia 212026
(feelings), koska musiikkikokemus on metaforista liikettd.

Palataan esittdjyyden rajapintoihin, edelld olevista kysymyk-
sistd siihen, milld perusteilla esittdjat muotoilevat oman esityk-
sensd juuri sellaiseksi kuin muotoilevat, ja siihen, ettd kommuni-
kaation onnistuminen riippuu paitsi lahettdjan ja vastaanottajan
taidoista my0s ratkaisevasti koodien samanlaisuudesta. Erityi-
sesti ldnsimaisen taidemusiikin esittdjan tehtdvaksi on asettu-
nut toisaalta olla niin sanotun Werktreue-ajattelun mukaisesti
uskollinen saveltdjan aikomuksille, toisin sanoen tulkita savel-
tdjdn ohjeita ”oikealla ymmarrykselld”. Toisaalta tavoitteena on
muotoilla danta niin, ettd se toimii vdlineena esteettisen ko-
kemuksen tuottamiseksi kuulijalle, toisin sanoen empaattisesti
asemoitua kuulijan kokemukseen - ja siind valissd esittdjan tu-
lisi vield antaa henkilokohtaisen esittdjdidentiteettinsa mukai-
nen luova panoksensa. (Ks. esim. Navickaité-Martinelli 2014;
Rink 2018; Ojala 2025.)

Esittdjan tehtdvdan tarvitaan siten taitoa arvioida, kuvitella ja
simuloida sitd, miten toisaalta séveltdja, toisaalta kuulija tulkit-
see dantd ja sovittaa toiminnallisia valmiuksia ddneen ja sen piir-
teisiin. Toisaalta kokemusta sindnsa ei voida jakaa, voidaan vain
yrittad tehda yhteiseksi sita tuottavia objekteja kuten danta. Esit-
tdjan tehtdavan tekeekin mahdolliseksi ennen kaikkea kehollisen
kokemuksen samankaltaisuus ihmisten kesken: peruskokemuk-
sessamme ja -toiminnassamme maailma ja sen kohteet tarjou-
tuvat meille varsin samankaltaisesti, mika mahdollistaa kdsite-
metaforien muodostumisen (Lakoff ja Johnson 1999) - ja siten
niiden kayton myd6s musiikissa. Vaikka musiikki ei siis todella-
kaan ole ”universaali kieli”, musiikkikommunikaatioon osallis-
tuvien koodit voivat olla hyvinkin samankaltaisia johtuen siita,

3 ”We should see aesthetics as not just a theoretical exploration of the nature of
art, or of some allegedly distinct type of experience that we dub ‘aesthetic’, but
rather as pertaining to all of the processes by which any aspect of our experience
can be meaningful” (Johnson 2015: 35-36).
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miten samankaltaisesti maailma tarjoutuu meille toimittavak-
si ja koettavaksi.
Keho ja kehollisuus on toistuvasti tullut edelld esiin, lopul-
ta kuitenkin varsin abstraktilla tavalla. Kasitemetaforateoreet-
tinen vastaus musiikin merkityksenmuodostuksen ja esteetti-
sen kokemuksen ongelmaan on lyhyesti sanottuna siind, etta
musiikissa ddnen piirteet ovat samankaltaisia kuin organismin
ja ympadriston valisessa vuorovaikutuksessa muuten tavatta-
vat piirteet. Yksinkertaisen mimesiksen tai tarkan vastaavuuden Juha Ojala
(vaikkapa linnunlaulun re-presentaation) sijaan monimuotoi- & Kai Tuuri
semmin ja merkityksellisemmin tulkinnalle ndyttavat tarjoutu- thminen musiikin
van musiikilliset metaforat (esim. Cox 1999; Johnson ja Larson ja adnen tekijana ja
2003; Ojala 2009; Larson 2012). Ottakaamme tdhdn lukematto- kokijana
mista mahdollisista metaforista vain yksi, aiempaan mainintaan
palaava esimerkki, nimittdin Steve Larsonin esittdma perusta-
vanlaatuinen musiikillisen maaston metafora (the musical landscape
metaphor; Larson 2012: 70). Siind ajatuksena on, ettd musiikki-
teoksen (tai pikemminkin adnen) tulkitaan (riittdvdn vastaavuu-
den perusteella) esittdvan maastoa (tai ymparistdd, maisemaa),
jossa kuulija (metaforisesti) lilkkuu. Kulloinenkin hetki on pait-
si teoksen nykyhetki my0s paikka (virtuaalisessa) maastossa,
seuraavat adnelliset tapahtumat hetket tulevaisuutta ja jo men-
neet ddnelliset tapahtumat menneisyyttd siind maastossa. Vas-
taavasti esimerkiksi maastossa kuljettu matkan rakenne vastaa
musiikillisia muotorakenteita, kulkijan nopeus maastossa mu-
siikin tempoa ja niin edelleen. Rinnakkainen tdlle metaforalle
on liikkuvan musiikin metafora (the moving music metaphor, Lar-
son 2012: 67-69), jossa puolestaan musiikin (tai pikemminkin
ddnen) tulkitaan liikkuvan suhteessa paikallaan olevaan kuuli-
jaan. Metaforapari puolestaan on sovellus Lakoffin ja Johnsonin
(1999: 139-149) esittamistd kahdesta aikametaforasta, litkkuvan
ajan ja liikkuvan tarkkailijan metaforista.
Musiikin kasitemetaforateoriassa on lyhyesti sanottuna kyse
siitd, etta havaitussa ddnen tarjoumnia merkityksellistetddn, toi-
sin sanoen tulkitaan danen ja sen piirteiden esittdvdn saman-
kaltaisia muun kokemuksen asioita ja niiden piirteita. Riittavien
samankaltaisuuksien vuoksi adnessa havaittavien tilanteiden ja
tapahtumien voidaan tulkita ja kokea vastaavan muita maail-
massa koettuja (tai kuviteltuja) tilanteita ja tapahtumia. Siten
vastauksena aiempaan kysymykseen: sen, kuinka onnistuneesti
muotoillun ddnen voidaan tulkita vastaavan muita kokemuksia -
ja kuinka niista vastaavuuksista muotoutuu maailmaa koskevia
kuvauksia (kuten musiikillisia narratiiveja), sen voidaan ajatella
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muodostavan ’kriteerit” sille milld perusteilla esittdjan muotoi-
levat esityksensa juusi sellaiseksi kuin muotoilevat. Mutatis mu-
tandis sama koskisi vastaavasti saveltdjid ja kuulijoita.

Yhteenveto ja pohdintaa

Olemme tamadn artikkelin avulla halunneet esitelld ja tuoda yh-
teen nakokulmia ihmisen musiikin kokijana ja tekijana ym- ARTIKKELIT
martdamiseksi. Ratkaisumalliksi esittdmamme ndakokulmat eivat 212026
omilla tutkimuksen aloillaan ole uusia, mutta niistd ei myoskdan
ainakaan vield ole muodostunut yhtendista tutkimuksen suun-
tausta tai musiikintutkimuksen valtavirtaa. Tarjoamamme rat-
kaisu on pehmedn naturalistinen: naturalistinen koska siind ihmi-
nen, ihmisen mieli ja maailmassaoleminen ja siten myds ihmisen
kulttuuri kaikessa monimuotoisuudessaan ymmarretadn osaksi
luontoa, luonnollista ympadristdd ja maailmaa (Mddttdanen 2015:
vii-viii, 2-6; Puolakka 2021); pehmea siksi, ettd ihmisen olemas-
saolo osana maailmaa ei johda reduktionismiin eli siihen, etta
mieli redusoituisi aivoiksi tai ettd fysikaaliset teoriat riittdisivat
kuvaamaan saati selittdmdan todellisuuttamme ja sen ilmioitd,
kuten mielta ja musiikkia (Madttédnen 2015: 88).

Ratkaisuehdotuksemme ei tee kartesiolaista kuilua mielen ja
ruumiin valille vaan nojaa niin sanottuihin 4E-teorioihin ja nii-
den taustalla oleviin pragmatistiseen filosofiaan, semiotiikkaan
ja fenomenologiaan (Madzia ja Jung 2016; Johnson 2018; Tela-
kivi, Ovaska ja Oulanne 2025). 4E-teorioilla tarkoitetaan nykyi-
sin kognitiotieteissd ja mielenfilosofiassa vallalla olevaa ym-
marrystd, jonka mukaan mieli on ruumiillinen (tai kehollinen,
embodied), uppoutunut maailmaan (embedded), maailmassa toi-
mimisen kautta muotoutuva (enacted), ja siksi myds maailman
kohteisiin laajentunut (extended; Newen, De Bruin ja Gallagher
2018; Telakivi ym. 2025).

LE-teorioihin liittyen nostimme myos esiin kognitiivisen me-
taforateorian eli kdsitemetaforateorian (Lakoff ja Johnson 1980;
1999; Gibbs 2008) ja soveltamisen musiikin parissa (ks. esim.
Ojala 2009; Larson 2012; Cox 2016; Koskela, Tissari ja Tuuri 2022;
Pohjannoro 2022) mahdollisuutena pureutua edelld kuvattui-
hin kehollisen kokemuksen, kommunikaation ja merkityksen-
muodostuksen tai merkityksellistdmisen ongelmiin musiikissa.

Jonkinlaisina vastauksina alussa esitettyihin kysymyksiin: 1)
blackingildisessd organisoinnissa (1973) olisi tdmédn perusteella
kyse ddanen organisoimisesta sellaisiksi merkeiksi, joita voidaan
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kommunikoida ja jotka tarjoutuvat havaittaviksi ja tulkittaviksi
niin, ettd ne vastaavat inhimillisen kokemuksen muita merkityk -
sellisid piirteitd; ja 2) musiikillisen ja (muun) inhimillisen orga-
nisoi(tu)misen véalinen suhde nayttdisi perustuvan ainakin osit-
tain ellei merkittdvissd madrin toisaalta mielen rakentumiseen
kdsitemetaforateorian mukaisesti, toisaalta metaforisiin vastaa-
vuuksiin organisoidun ddanen kokemusten ja muiden kokemus-
ten valilla. Emme kuitenkaan ole tdassd artikkelissa kdsitelleet

musiikkia ja sen ilmi6ita suinkaan kattavasti. Kdytimme kahta Juha_Oiala_
tutkimusnikokulmaa esimerkkeind emmeké kisitelleet ei-13n- & Kai Tuuri
simaisen musiikin esittdmistd emmekd niin sanottua musiikin Ihminen musiikin
luovaa alkutuotantoa, saveltamistd, lainkaan. Emme mydskdan ja adnen tekijana ja
kasitelleet sitd, kuinka kehollinen maailmassaolo ja kasvu nivou- kokijana

tuvat sosiokulttuuriseen organisoitumiseen. Kasittelemissamme
kuulijan ja esittdjan ndakokulmissa tuli kuitenkin esille, miten
3) tdhdn tapaan ymmarrettynd musiikki nayttaytyy eraanlaise-
na todellisten tai kuviteltavien maailman tilanteiden kokemisen
ja my0s kokeilemisen - tutkimisen — mahdollisesti yksilollisend
mutta ennen kaikkea yhteisollisend, inhimillisend hankkeena.
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