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Automaattiset sivelkorjauksen tyokalut ja
niiden kaytté nykypaivin popmusiikissa

Jari Eerola

Johdanto

Musiikin tuotantoon liittyvan teknologian kehitys — erityisesti digitalisoitumi-
nen — on tuonut mukanaan suuria muutoksia viimeisten 20 vuoden aikana (ks.
Strachan 2017, 1-2). Esimerkiksi vield 1990-luvulla sellaisten laitteiden ole-
massaolosta, joilla pystyisi korjaamaan laulun tai soitinten tuottamia savelig, ei
juurikaan ollut tietoa. Nykyadn tallaiset laitteet ja tietokoneohjelmat ovat stu-
dioiden ja jokaisen danenkasittelya harrastavan kaytossa — vieldpa hyvin edul-
lisesti. Savelkorkeuden korjaukseen tarkoitetuista laitteista on tullut erityisesti
nykypdivan modernissa popmusiikissa niin arkipdivdistd, ettd vain harva danite
jaa kasittelematta (Marshall 2017, 50). Laulua ja puhetta kasitelladnkin nykydan
paljon enemman kuin kuuntelija ymmartad (Daley 2003).

Toisaalta musiikin kuuntelijat nayttévét olevan jossakin maarin tietoisia siitd,
ettd varsinkin popmusiikissa laulua késitelladn, jopa live-esityksissa. Tasta on
osoituksena pop-artisti Madonnan esiintyminen Eurovision laulukilpailun finaa-
lissa 18.5.2019, joka sai aikaan runsaasti kirjoittelua laulun saveltasojen muok-
kaamisesta. Kaikki lahti liikkeelle siitd, etta Madonnan laulu oli esityksen ajan
epdvireinen ja osa savelistd oli muuta kuin mitd niiden olisi pitanyt olla. Myohem-
min Madonnan esiintymisestd ilmestyi hanen omalla YouTube-kanavallaan uusi
versio. Tassd laulu on tdysin vireessd ja savelet olivat niitd, mitd levyversiossakin
on totuttu kuulemaan. Tdman jalkeen sosiaalisessa mediassa ja YouTube-kana-
ville alkoi ilmestya videoita, joissa kasiteltiin Madonnan esiintymista Eurovision
laulukilpailussa ja hanen omalla YouTube-kanavallaan julkaisemaansa samais-
ta esitystd. Otsikolla "Madonna Eurovision 2019 Autotune VS Reality” Leroux
(2019) kuvaa sitd, miten kuuntelijat suhtautuivat Madonnan esiintymiseen ja
hanen jélkeenpdin julkaisemaansa videoon. Esiin nostettiin Auto-Tune-sovellus
ja todellisuus. Auto-Tune nahddan tassé laitteena tai tietokoneohjelmana, jolla
laulua voidaan muokata, kuten kuvankasittelyohjelmalla kuvaa. Todellisuudella
viitataan siihen, ettd Auto-Tune tekee laulusta luonnottoman kuuloista.

Madonnan esitys nosti esiin myos toisenlaista ndkemysta siitd, miksi hdanen
laulunsa oli kuuntelijoiden mielesta kummallisen kuuloinen. Syyksi néhtiin se,
etta Auto-Tune korjasi savelid vaarin. (Ks. esim. Paredes 2019.) Auto-Tune nousi
esiin myds Helsingin Sanomien otsikoissa. Sirén (2019) pohtii artikkelissaan sitd,
unohtuiko “laulajan viretta korjaava autotune-ohjelma tai jokin vastaava ohjel-



ma” laittaa paalle (ks. my6s Miikkulainen 2019). litalehdessa Madonnan euro-
viisuesityksen epavireisyys nousee syyksi sille, ettd esitys jatti kuulijat kylmaksi.
Artikkelissa mainitaan myos, ettd "“Madonnan epavireiseksi parjattu euroviisu-
esitys korjattiin jalkikdteen Youtubeen — hurja muutos”. (Hopi 2019.)

Auto-Tunea on kasitelty aikaisemminkin lehtikirjoittelussa varsinkin tunnet-
tujen artistien yhteydessd. Onninen (2018) kirjoittaa, ettd "[e]pdvireisen laulun
korjailuun kehitetysta tyokalusta tuli vuosikymmenten suosituin kikkailulaite”.
Onninen viittaa tassa "kikkailulaitteella” danitysstudion laitteeseen, jolla voidaan
muokata laulua. Artikkelin otsikossa nostetaan esiin myos se, ettd Auto-Tune on
efekti. (Onninen 2018.). Auto-Tune on noussut esiin myds YleX:n verkkosivuilla,
missa Korhonen (2012) kysyy, "[mlika tuo kritiikkid herattava morko oikein on
ja voiko se todella pelastaa huonoimmankin laulajan pinteestd?”. Haastatelta-
vana on Maki Kolehmainen, joka on tullut tunnetuksi séveltdjana ja tuottajana.
Artikkelissa Kolehmainen kuitenkin kertoo, ettd he ovat studiossa kayttaneet
Auto-Tunen sijaan Melodyned. ”Se on digitaalinen prosessi, jossa vireen korjaus
tehdaan eri tavalla”. Kolehmainen tuo esiin my6s sen, ettda Auto-Tunella voidaan
korjata vain pienia virheita.

Auto-Tunesta ndyttaa tulleen yleisnimitys silloin, kun laulun yhteydessa puhu-
taan sdveltasojen korjaamisesta. Todellisuudessahan kuuntelija ei voi tietda sitd,
mitd laitetta milloinkin on kaytetty, silld saveltasojen korjaamiseen |6ytyy nykyaan
useita erilaisia tietokonesovelluksia ja laitteita. Printti- ja sosiaalisen median kes-
kusteluissa tulee esiin se, ettd laulun epéavireisyys on huono asia musiikissa. Toi-
saalta sitakin pidetadn huonona, jos paljastuu, ettd laulun saveltasoja on korjattu
jalkeenpdin. Erityisen huono asia on se, jos kyseessd on tunnettu artisti, jonka
musiikki on noussut listoille. Toisaalta kirjoittelussa harvoin huomioidaan, milloin
kyseessd on tarkoituksenmukainen laulun efektointi ja milloin vireen korjaus.

Marshall (2017, 20) on tutkinut laulun virittamiseen liittyvia kaytantoja mu-
siikkituotannon parissa. Hanen mukaansa yksi syy laulun keinotekoiseen ka-
sittelyyn on siind, ettd tuottajat ja danittdjat nakevat laulun niin tarkedand osa-
na musiikkia, ettd vastuuta siitd ei voi jattda pelkdstadn laulajalle. Tasta syysta
laulu mieluiten prosessoidaan ja efektoidaan mahdollisimman huolellisesti jal-
kituotantoa varten. Tarkastelen artikkelissani sitd, miten tihdn on oikeastaan
paddytty. Mikd on Auto-Tune tai Melodyne? Mitd muita vdlineitd saveltason
korjaamisen loytyy? Miten ndita kyseisid ohjelmia hyodynnetaan? Tarkastelun
painopiste on periodissa, joka kattaa ajanjakson 1990-luvun lopulta vuoteen
2018. Pdaasiassa tutkimuskohteena ovat nykypdivan popmusiikin parissa kdyte-
tyt savelkorjaukseen tarkoitetut laitteet ja tietokoneohjelmat.

Aihe on tdrked ja mielenkiintoinen muun muassa siitd syystd, ettd tekniseksi
tyokaluksi tarkoitetusta ohjelmistosta on kasvanut ilmio, joka luo uutta pop-es-
tetiikkaa. Toisaalta aihe on mielenkiintoinen myds siitd syystd, etta kritiikki, joka
laulun saveltasojen korjailuun kohdistuu, ndyttaa ikdan kuin kieltdvan ndiden
tyokalujen kayton. Mihin tama kritiikki perustuu?

Artikkelissani kdyttamaani tutkimusaineistoon kuuluvat padasiassa aikakau-
silehtiaineisto seka musiikkiteknologiaa kasittelevat tutkimukset. Musiikkitek-
nologia, johon tdssa kirjoituksessa viittaan, on jatkuvasti muuttuva ala. Tasta
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syysta ajankohtaista tietoa l6ytyy parhaiten alan lehdistd ja internetista. Lehti-
aineistonani kdytan erityisesti Sound on Sound -lehden artikkeleita, jotka ovat
saatavilla myos verkkojulkaisuina. Myos internetissa julkaistaan paljon kirjoituk-
sia musiikkiteknologiasta. Internet-ldhteiden kayttaminen tutkimusaineistona ei
ole ongelmatonta. Kuka tahansa voi periaatteessa kirjoittaa mita tahansa. Olen
pyrkinyt tarkistamaan internet-ldhteiden kirjoittelua my6s muista lahteista. Eri-
tyisen ongelmallisia lahteind ovat YouTube-videot, jotka voivat olla my6s kenen
tahansa julkaisemia tai pahimmassa tapauksessa jopa tahallisesti vaaristeltyja.
Tarkastelen aluksi edelld mainittuja erilaisia musiikkiteknologisia kasitteitd
ja menetelmid. Seuraavaksi kasittelen niitd eroja, joita on ollut analogisen ja
digitaalisen aanitysstudion vdlilla ja, mita erityispiirteita liittyy musiikin danit-
tdmiseen digitaalisissa studioissa. Taman jdlkeen tarkastelen savelkorkeuden
korjaukseen tarkoitettujen laitteiden tuloa ja vaikutusta populaarimusiikin tuo-
tantoon. Tdssa tarkastelen erityisesti Auto-Tune-ohjelmaa ja siihen liittyvaa
keskustelua. Auto-Tunen jdlkeen markkinoille ilmestyi toinen vastaavanlainen
ohjelma, saksalainen Melodyne. Seuraavaksi tarkastelenkin sitd, miten nama
ohjelmat eroavat toisistaan ja miksi markkinoille mahtui kaksi samantapaista
ohjelmaa. Melodynen jilkeen Auto-Tune sai lukuisia uusia kilpailijoita, joista
otan esiin muutamia ja tarkastelen sitd, miten nditd uusia tulokkaita tuotiin esiin.
Taman jalkeen tarkastelen laulun roolia danittdmisessd ja sitd, miten studioam-
mattilaiset ovat kommentoineen saveltasojen korjailua. Lopuksi késittelen sita
keskustelua, jota laulun keinotekoinen muokkaaminen on nostanut esiin.

Automaattinen séve||<orjdus — efektointia ja prosessointia

Jukka Laaksosen (2006) Adnityén kivijalka toi ammattitason danitekniikan alalle
pitkddn kaivatun suomenkielisen yleisteoksen. Kirjassa kasitellddn laajasti da-
nitydhon liittyvaa fysiikkaa, laitteita seka danitystekniikoita. Tehosteet-otsikon
alla Laaksonen on kasitellyt erilaisia audiotekniikassa kaytettavia tehokeinoja.
Laaksosen (2006, 360) mukaan tehoste voi olla jokin erillinen danite tai se voi
olla keinotekoinen lisavaikutelma, joka luodaan tata tarkoitusta varten tehdylla
tehostelaitteella, tietokoneohjelmalla tai erilliselld liitdnnaisohjelmalla (plug-in).

Laaksonen on sijoittanut Tehosteet-kappaleeseen myos lyhyen kuvauksen
automaattisesta savelkorjauksesta. Tasta han kirjoittaa, ettd “[aJutomaattinen
savelkorjaus on digitaalinen toiminto, jossa hieman epavireinen savel kvantisoi-
daan normaaliin 12-askeliseen tasavireiseen asteikkoon”. Laaksonen kuitenkin
huomauttaa, ettd "sen kdytdssd on syytd varoa, jottei tdllainen kasittely tee
musiikilliselle tulkinnalle haittaa poistaessaan danesta vaikkapa tietylle laulajalle
tyypillisia henkilokohtaisia vivahteita, joihin saattaa kuulua myos epdpuhtaus”.
(Laaksonen 2006, 373.)

Laaksonen ei kirjassaan tarkemmin perustele, miksi han on luokitellut savel-
korkeuden korjaukseen tarkoitetut laitteet ja ohjelmat Tehosteet-kappaleeseen.
Toisaalta kirja on tarkoitettu kasikirjaksi danitekniikan alalla tydskenteleville eika



tutkimuskayttoon, joten perusteluihin ei ole ollut tarvetta. Ammattikirjallisuu-
dessa savelkorkeuden korjaus voi viitata joko virittdmiseen ja editoimiseen tai
tehoste- ja efektinomaisessa kaytossa siihen, etta dantd eldvoitetddn tai pro-
sessoidaan jollakin tavalla (ks. Blomberg ja Lepoluoto 2005, 73; ks. Korvenpaa
2005, 209). Kasitteet, kuten efektit ja prosessorit, joskus myos efektiproses-
sorit, esitetddn danen kasittelyyn liittyvissa kirjoituksissa usein merkitykseltdan
padllekkaisind. Osaltaan tdma johtuu siitd, etta laitteita voidaan kdyttad moniin
tarkoituksiin ja niitd on my6s usein kdytetty soveltaen, mutta myos siitd syystd,
ettd nykyisissa digitaalisissa laitteissa yhdessd laitteessa voi olla samanaikaises-
ti efektejd ja dénen prosessointia. Varsinkin tietokonepohjaisella tyoasemalla
voidaan signaalia reitittdd useilla eri tavoilla, joten teoriassa prosessorista voi
tulla efekti ja toisinpdin. Toisaalta on syyta erottaa tassd kaksi danenkasittelyyn
liitettyd kdsitetta: efektit ja prosessorit.

Efektilld tarkoitetaan laitetta tai tietokoneohjelmaa, joka muokkaa &danta
jollain tavoin ja palauttaa sen takaisin efekti- tai signaaliketjuun, lisdten siihen
alkuperdistd kasittelematonta signaalia (White 2007; ks. Suntola 2000, 27). Jos-
kus kasittelemattomasta signaalista kdytetdan kasitettd kuiva (dry) ja kasitellysta
marka (wet). Yleensd kuivan ja kasitellyn signaalin suhdetta voidaan saatda mix-
saatimelld. Tyypillisia téllaisia efekteja ovat kaiku- ja viivelaitteet mutta myos
saveltason muokkauslaitteet (esim. pitch shift ks. Laaksonen 2006, 370). (White
2007.) Monissa niin sanotuissa multiefekti-laitteissa nditd ominaisuuksia — viive,
kaiku, saveltason korjaus — voi kayttad samanaikaisesti.

Prosessoreilla tarkoitetaan useimmiten laitteita tai tietokoneohjelmia, jotka
muokkaavat signaalia lisadmattd siihen alkuperdista eli kuivaa signaalia. Tllaisia
laitteita ovat esimerkiksi taajuuskorjaimet (ekvalisaattori; equalizer), gate-pro-
sessorit, kompressorit ja savelkorkeuden korjauslaitteet. (White 2007.) Yleensa
prosessointilaitteet sijoitetaan suoraan kdsiteltavaan kanavaan perdkkain. Ky-
seessd on niin sanottu sarjaankytkenta (serial processing). Tallgin signaali kulkee
laitteesta toiseen kasiteltynad eli aina jonkin verran muuttuneena (ks. kuva 1).

Prosessoinnin ollessa teknistd, kuten tyypillisesti savelkorjauksen tapaukses-
sa, alkuperdistd, toisin sanoen korjattavaa epdvireistd, signaalia ei haluta paas-
taa lapi eli takaisin signaaliketjuun (ks. kuva 1). Tdssa tapauksessa laite toimii
siis prosessorina eikd efektind. Silloin, kun &anisignaalia halutaan vérittda ko-
keellisesti, taiteellisesti tai lisatd lauluun esimerkiksi terssistemma, laitetta kéy-
tetddn efektinomaisesti (ks. kuva 2). Talloin efektiketjuun halutaan palauttaa
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Kuva 1. Sarjaankytkentd. Kuva: Jari Eerola.
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Kuva 2. Apukanavan kéytt6 rinnankytkenndssa. Kuva: Jari Eerola.

myo6s kuivaa eli kasittelematonta signaalia. Téssd efektoinnilla voidaan yhdistaa
alkuperdinen ja keinotekoisesti muodostettu signaali, joka tuottaa esimerkiksi
kuoro- tai stemmaefektin (ks. Savage et al. 2011, 146-147; ks. White 2007).

Savelkorkeuden korjaukseen tarkoitettuja laitteita ja ohjelmia voidaan kayt-
tad studiossa ja live-esityksissa myos efektinomaisesti, silld laitteita voidaan kyt-
ked nykyaikaisissa miksereissd ja tydasemissa signaaliketjun apukanaviin (aux;
auxilarity) siten, ettd alkuperaista kasittelematonta ja kasiteltya signaalia voidaan
yhdistad halutussa suhteessa (ks. kuva 2). Tassa on kyseessd niin sanottu rin-
nakkaisprosessointi (parallel processing). Jos esimerkiksi lauluraidalle halutaan
lisata kaikua, syotetddn raidan apuldhdosté (send) apukanavalle laulusignaalia.
Syobtteen mdarad voidaan sddtdd apuldhdon voimakkuussaatimesta.

Signaalia voidaan my®os efektoida niin, ettd alkuperdinen signaali on muuttu-
nut huomattavasti. Toisin sanoen kéytetadn laitetta juuri pdinvastoin kuin, mistd
Laaksonen varoitti (Laaksonen 2006, 373) eli editoidaan epavireisyys tédysin tai
muutetaan dani tarkoituksella keinotekoisen kuuloiseksi.

And|ogisesta digitaahseen musiikin editointiin

Laaksosen (2006, 373) kuvaus automaattisesta savelkorjauksesta pitda sisallaan
myos kdsitteet automaattinen, kvantisointi ja digitaalinen, jotka liittyvat oleelli-
sesti nykypdivan musiikkituotantoon. Lahes kaikki musiikin lopputuotanto teh-
ddan nykydan digitaalisesti. Soitto muunnetaan digitaaliseksi aanitysvaihees-
sa adnikortteissa olevien muuntimien avulla. Joissakin musiikinlajeissa kaikki



soittimet saatetaan tehda erilaisilla tietokoneohjelmilla. (Strachan 2017, 7-8.)
Laulu on niitd harvoja danilahteitd, jota ei ole vield aivan taysin korvattu tieto-
koneohjelmilla. Vaikka esimerkiksi Yamahan Vocaloid-ohjelmassa laulumelodia
voidaan koota erilaisista melodisista fraaseista, on naiden taustalla kuitenkin
ihmisen laulamia erilaisia ddnteitd, joista fraasit on rakennettu. Lisdksi ddnteet
on tallennettu aina siitd kielestd, mistd fraasit kootaan. (Kenmochi ja Ohshita
2007, 1-2.) Talla hetkelld Vocaloid-ohjelmasta l6ytyy englannin-, japanin- ja
espanjankielisisid fraaseja (Vocaloid 2019).

Suurin ero digitaalisen ja analogisen musiikkituotannon vélilla on danitysten
editoinnissa. Kun analogisessa studiossa nauhalle danitettdessd muusikko soitti
vadrin (ks. Blomberg ja Lepoluoto 2005, 94-111), tdytyi vadrinsoitettu kohta
danittda uudestaan (ks. Korvenpdd 2005, 196-197). Digitaalitekniikka on mah-
dollistanut sen, ettd soittajan ei tarvitse vélttamatta korjata virhettadn vaan sen
voi tehdd danittdja tai miksaaja jalkikdteen. Kuten Auvinen (2018, 180) toteaa,
digitaalitekniikka on lisénnyt huomattavasti tuottajan mahdollisuuksia vaikuttaa
lopputuotokseen.

Digitalisointiin liittyy my&s kvantisoinnin kasite, joka tarkoittaa likiarvoista-
mista. Tata voidaan kuvata esimerkilld, missd tallennettu ndyte sijoittuu tietys-
sd asteikossa kahden lukuarvon vdliin. Tietokoneessa ndyte likiarvoistetaan eli
pyoristetddn ldhimpdan lukuarvoon. Kun dantd digitoidaan, siitd otetaan ndyt-
teitd valitulla ndytteenottotaajuudella (esim. 44,1 kHz), joita kuvataan valitulla
resoluutiolla (esim. 16 bit). Adnen digitoinnin eli analogia—digitaalimuunnospro-
sessin (analog-to-digital conversion, ADC) yhteydessa ndytteenottotaajuus tar-
koittaa sitd nopeutta, milld ddnestd otetaan naytteitd. Resoluutio, eli bittisyys,
puolestaan viittaa digitoidun danen dynamiikka-alueeseen. Prosessissa kvan-
tisointia tapahtuu siksi, ettd digitaalinen ndyte analogisesta signaalista syntyy
ennalta valitulla tarkkuudella. Tassa valittu tarkkuus edustaa tiettyd asteikkoa
(Dodge ja Jerse 1997, 62—67.) ja ndin ollen kaikki digitaalinen musiikki on siis
jollain tasolla kvantisoitua.

Kun musiikin editoinnin yhteydessa puhutaan kvantisoinnista, silla tarkoi-
tetaan yleensd sdvelten pyoristamistd tiettyjen aika-arvojen tai savellajien mu-
kaan. Kvantisointi voidaan tehdd automaattisesti, jolloin kdyttdja syottdaa ha-
lutut parametrit ja laite tai ohjelma noudattaa nditd asetuksia kvantisoinnissa.
Kvantisoinnilla saadaan aikaan rytmisesti sadnnonmukaista musiikkia (d4énen
kvantisoinnista ks. esim. Price 2003.) Adnen tai MIDI-datan kvantisointia voi
nykyisilla danenkasittelyyn tarkoitetuilla ohjelmilla, kuten Pro Toolsilla, tehda
useilla eri tavoilla (ks. esim. Pro Tools Reference Guide 2015, 862-865). MIDI
koostuu 8-bittisistd numerokaskyistd ja se voi sisdltaa 128 erilaista arvoa. MIDI
kuljettaa pelkastdan kvantisoituja komentokaskyjé (data), joilla vélitetdan tietoa
danta tuottavalle laitteelle tai ohjelmalle. MIDI:sta 16ytyy kattava selitys MIDI
Associationin verkkosivuilta (MIDI 2019; ks. myds Romanowski 1990).

Myo6s automaattisuuden kdsite yhdistetdan nykypdivan musiikkituotannossa
digitointiin, vaikka automatisointia on ollut jo ennen digitaalitekniikkaa. Auto-
maattinen viittaa siihen, ettd jotain tapahtuu itsestadn ilman ulkopuolista jatku-
vaa sddtod tai ohjausta. Lisdksi automaattinen yhdistetadn sellaisiin kasitteisiin,

ARTIKKELIT MUSIIKKI 2-3/2019 — 76



Jari Eerola: Automaattiset save\korjauksem tyékcﬂut ja niiden kéyttt’) m\/k\/pdlva’m popmushldssa — 77

kuten konemainen ja mekaaninen. (Kotus 2019.) Musiikin historiasta [6ytyy pal-
jon erilaisia mekaanisia laitteita, joilla on yritetty luoda tai tutkia musiikkia auto-
maattisin keinoin. Ndihin on yleensd suhtauduttu joko voimakkaasti vastustaen
tai niitd on puolusteltu esimerkiksi silld, ettd automaattinen toiminto mahdollis-
taa virheettomyyden (Ellingson 1992, 135; Nettl 2005, 87-88; ks. myos esim.
Korvenpdd 2005, 233).

Mielenkiintoinen esimerkki automaatiosta on Charles Seegerin vuonna
1950 kehittdmd Melograph. Se kehitettiin Yhdysvalloissa musiikintutkimuksen
avuksi lahinna sellaisten melodioiden analyysia varten, joita ei tavanomaisella
lansimaisella nuotinkirjoitussysteemilld kyetty tarkasti kuvaamaan. Melographin
avulla voitiin tulostaa kuvaajia eli melogrammeja yksidanisten melodioiden mik-
rointervalleista, glissandoista, savelten kestoista ja voimakkuuseroista. (Cohen
ja Katz 2001, 373; Seeger 1958, 192-195.) Melographin kaltaisten automaattis-
ten transkriptiolaitteiden kdyttd ndhtiin aikoinaan syyna siihen, ettd nuotteina
julkaistujen transkriptioiden maara véaheni. Perusteluissa tuotiin esiin se, ettad
korvakuulolta tehdyilld transkriptioilla ei pystynyt kilpailemaan automaattisten
laitteiden kanssa. (Nettl 1964, 126.)

Viimeisten 20 vuoden aikana paljon keskustelua on herattanyt automaatti-
nen sdvelkorjaus, joka alkoi Auto-Tune-prosessorin kaytosta 1990-luvun lopul-
la. Laitteen kdyton yhteydessa on keskusteltu digitaalisesta perfektionismista,
jonka on usein ndhty muokanneen sitd, miltd nykypdivan pop-laulun halutaan
kuulostavan (Strachan 2017, 159-160). Musiikkituotannossa kaytetddn yha
enemman aikaa laulun esitysten korjaamiseen digitaalisiin apukeinoin (Marshall
2017, 21). Tarkastelen seuraavaksi sitd, mistd Auto-Tune-laitteen liitdnnaisohjel-
man ympdrille liittynyt keskustelu alkoi ja mikd on Auto-Tune.

Auto-Tune — automaattista savelkorjausta

Auto-Tune on &ddnenmuokkausohjelma, jonka ensimmdinen versio ilmestyi
markkinoille liitdnndisohjelmana (plug-in) digitaaliseen danitydasemaan (Digital
Audio Workstation, DAW; Hosken 2011, 86—-88; ks. Laaksonen 2006, 376-378)
eli danenkasittelyyn tarkoitettuun Pro Tools -ohjelmaan ja Mac-tietokoneille.
Myshemmin Auto-Tunesta kehitettiin erillinen prosessointilaite, josta on sittem-
min tullut useita erilaisia versioita, kuten tietokoneohjelmastakin.

Auto-Tunen kehittdja on Harold Anson Hildebrand. Ennen Auto-Tunen ke-
hittdmista han toimi Cybera-yhtion palveluksessa, joka kehitti tietokonepohjais-
ta seismologista maaperdn analyysivélineistod Seiscom Delta United -yhtiolle.
(Marshall 2017, 55.) Liiketoiminta oli niin kannattavaa, ettd Hildebrandin oli
mahdollista jattaytya pois geofysiikan toistd ja opiskella tietokonepohjaista sa-
veltamistd. Taman jalkeen syntyikin useita tietokoneohjelmia ja firmoja ja lopul-
ta han perusti Antares Audio Technology -yhtion vuonna 1990. Vuonna 1996
han esitteli Auto-Tune-ohjelmaansa National Association of Music Merchants -



konferenssissa. Ohjelmasta tuli hyvin suosittu ja sitd myytiin kaikkiin suurimpiin
Los Angelesin studioihin. (Crockett 2016; ks. Marshall 2017, 57-64.)

Auto-Tunen toiminta perustuu siihen, ettd kdyttdja maarittelee savelalueen
tai asteikon, johon ohjelma vertaa tulevaa signaalia. Jos sisddn tuleva signaali
poikkeaa asetuksista, ohjelma korjaa sdvelen ldhimpéaan asetusten mukaiseen
saveleen. Ohjelman reagointia voidaan kontrolloida nopeussddtimelld (speed),
joka maarittaa sen, kuinka nopeasti Auto-Tune korjaa sdvelen. Kuten Auto-
Tune-laitteen manuaalissa kuvataan, nopeimmalla asetuksella saadaan aikai-
seksi “Cher-efekti”. Talloin Auto-Tune siirtdd asetetusta asteikosta poikkeavan
savelen nopeasti ldhimpéan ilman luonnollista glissandoa. Kun nopeussaadin on
suurimmassa arvossaan, laulusta katoaa myos vibrato. (Antares Audio Techno-
logies 2002.) Auto-Tune toimii siis automaattisesti mutta kuitenkin kayttajan
asettamissa rajoissa.

Auto-Tune nousi julkisuuteen Cherin vuonna 1998 esittdmén Believe-kappa-
leen myota. Kappale oli seitseman viikkoa Ison-Britannian single-listan karjessd,
ja singled myytiin yli 1,5 miljoonaa kappaletta Isossa-Britanniassa (Sillitoe 1999)
ja maailmanlaajuisesti 11 miljoonaa kappaletta (Crockett 2016). Savellyksesta
tekee erikoisen se, ettd laulua on tarkoituksella prosessoitu kertosakeessa kei-
notekoisen kuuloiseksi. Monet uskoivat, ettd kappaleen laulun kasittelyyn oli
kdytetty vocoderia ja suotimia (filter), joita oli kéytetty laulun efektointiin jo
1970-luvulla. (ks. Sillitoe 1999; Reynolds 2018).

Vuoden 1999 helmikuun Sound on Sound -lehden artikkeli kuvaa melko yk-
sityiskohtaisesti Believe-kappaleen tuotannon vaiheita. Mielenkiintoista on se,
ettd tuottajat eivat artikkelissa paljasta sitd, miten laulun soundi oli todellisuu-
dessa saatu aikaiseksi, vaan kertovat, ettd laulun muokkaamiseen oli kaytetty
Digitech-yhtion Talker-kitaraefektia. (ks. Sillitoe 1999; ks. my6s Reynolds 2018.)
Myéhemmin artikkelin pdf-tiedostoon on tullut lehden toimituksen lisaama
huomautus, ettd kyseinen ddnen manipulointi oli saatu aikaiseksi kayttamalla
Auto-Tune-prosessoria efektind ja asettamalla séveltason korjauksen nopeus aa-
riasentoon. Prosessoria oli siis periaatteessa kdytetty vaarin. Ndin prosessorista,
joka oli alun perin tarkoitettu epavireisten savelten hienovaraiseen korjailuun,
tulikin efektilaite. Tieto Cherin Believe-kappaleen laulun efektoinnista vuosi kui-
tenkin julkisuuteen ja Auto-Tunesta tuli hyvin nopeasti laajalti kaytetty efekti
popmusiikissa (Strachan 2017, 154-154).

Auto-Tunea markkinoitiin studioille aluksi siina tarkoituksessa, etta laitteen
avulla voisi sddstdd aikaa ja rahaa musiikin tuotantovaiheessa. Sen savelten kor-
jausominaisuutta ei niinkddn painotettu. Ennen Auto-Tunea ainoa keino lau-
lussa esiintyvien virheiden korjailuun studioissa oli danittda virheelliset kohdat
uudelleen. (Hildebrand 2009; Marshall 2017, 80.) Auto-Tunen vuoden 2008
(Antares Audio Technologies 2008, 5) kdyttdoppaassa liitanndisohjelman kayt-
tod studioissa perustellaan edelleen ajan sadstamisen kannalta: “[tloday, it's
used daily by tens of thousands of audio professionals to save studio and editing
time, ease the frustration of endless retakes, or save that otherwise once-in-a-
lifetime performance”.
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Auto-Tunen kdytto on herattanyt paljon keskustelua siitd, onko laulun kasit-
tely oikein kuuntelijoita kohtaan. Niiden laulajien, joiden tiedetdan kayttévan
Auto-Tunea, on katsottu huijaavan kuuntelijoita. (Marshall 2017, 118-119.) Auto-
Tunen kdyton aiheuttama laaja keskustelu on helppo havaita yksinkertaisella
internethaulla — hakusana Auto-Tune tuottaa paljon linkkeja aiheesta kaytyyn
keskusteluun. Hildebrand itse esittdd, ettd toisaalta mikdan ei ole muuttunut.
Ennen studioissa vietettiin paljon aikaa ja laulua danitettiin niin monta kertaa,
ettd jokainen savel meni oikein. Tdma on ollut oman aikansa keinotekoista sé-
velkorjausta. (Crockett 2016; Hildebrand 2009.)

Vuonna 2001, eli noin kolme vuotta Auto-Tunen julkaisun jalkeen, tuli mark-
kinoille saksalaisen Celemony-yhtion sdveltasojen korjaukseen tarkoitettu tie-
tokoneohjelma Melodyne. Ohjelma vastasi toimintaperiaatteiltaan Auto-Tunea
eli tarkoitus oli antaa kdyttdjalle mahdollisuus korjata véarid savelia. Melodyne
ei kuitenkaan ollut reaaliaikaiseen korjailuun tarkoitettu vaan danitysten muok-
kaamiseen jdlkikateen. Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten Melodyne-ohjelma
otettiin vastaan ja miten sen toiminta eroaa Auto-Tunesta.

Auto-Tunen ja /\/\e|odynen vertailua

Melodyne-ohjelma esiteltiin ensi kerran The National Association of Music
Merchants (NAMM) -messuilla Los Angelesissa vuonna 2001. Ohjelma oli alun
perin suunniteltu ainoastaan Mac-tietokoneille. Ohjelmasta oli tarjolla vain
stand-alone-versio eli sitd ei voinut kdyttaa liitanndisohjelmana esimerkiksi da-
nitydasemassa tai ylipddténsa toisen danenkdsittelyohjelman komennoilla. (Ro-
gerson 2001, 86.) Sound on Sound -lehden artikkelissa mainitaan lisaksi, etta
Melodynen taustalla on epdtavallinen ja salassa pidetty teknologia (Johnson ja
Poyser 2001).

Alkuaikojen Melodyne oli hintava suhteutettuna siihen, ettd ohjelma kyke-
ni vain monofonisen danen saveltasojen muokkaamiseen. Esimerkiksi vuoden
2001 Computer Music -lehdessa (Rogerson 2001, 86) ohjelman hinnaksi oli esi-
tetty 679 Britannian puntaa ja saman vuoden Sound on Sound -lehdessa 680
puntaa sekd vuoden 2002 Keyboard-lehdessd 995 Yhdysvaltain dollaria. Com-
puter Music (Rogerson 2001, 86—89) palkitsi esittelyissaan Melodynen parhaal-
la arvosanalla ja ‘Ultimate Buy’ -arviolla. Vuonna 2012 Melodyne sai Technical
Grammy -palkinnon.

Melodynen ensimmdinen versio lupasi paljon ja kuten Johnson ja Poyser
(2001) kuvaavat ohjelman testiartikkelissaan, myds suurin osa ndista lupauksista
toteutui. Melodynen ensimmaiselld julkaistulla versiolla pystyi muuttamaan mo-
nofonisen ddnen saveltasoa muuttamatta kestoa, savelen tempoa pystyi muut-
tamaan kajoamatta savelkorkeuteen ja ohjelma kykeni luomaan uusia harmo-
nioita analysoimiensa sdvelten lisaksi. Lisaksi Melodynelld pystyi muuttamaan
savelen formanttitasoa ja ddnen varid sekd muokkaamaan vibratoa. Ohjelmalla
pystyi myos editoimaan perkussioita ja rumpuija. (Ibid.) Mydohemmin ohjelmaan



on tullut paljon lisad ominaisuuksia ja uusimmilla versiolla voi muokata myos
moniddnistd ddnisignaalia.

Melodyne-ohjelman kehittdja on saksalainen Peter Neubacker. Han on toi-
minut muun muassa astrologina omassa yrityksessadn valmistaen kalentereita.
1990-luvun puolessa vilissa han tapasi tulevan Celemony-yhtion toisen perus-
tajan ja tulevan vaimonsa tohtori Hildegard Sourgensin. He olivat kummatkin
kiinnostuneita NeXT-ohjelmoinnista, joka toi heiddt yhteen. Vuonna 1997 he
perustivat Celemony-yhtion yhdessa Carsten Gehlerin kanssa Miinchenissa.
(Senior 2010; ks. Marshall 2017, 65-70.)

Kuten monet keksinnot, markkinoiden kaksi tunnetuinta sévelkorjaukseen
erikoistunutta ohjelmaa — Melodyne ja Auto-Tune — ovat kehittyneet rinnak-
kain ja kehittdjien toisistaan tietdmatta. Myos kehittdjien henkilokohtaiset taus-
tat eroavat toisistaan ldhes samalla tavalla kuin heidan kehittdméansa ohjelmat.
Kun Hildebrand kehitteli ohjelmaa visualisoidakseen geofyysista dataa, kehitteli
Neubdcker samaan aikaan Atari-tietokoneella ohjelmaa visualisoidakseen ast-
rologista dataa. (Marshall 2017, 53-69.)

Suurin ero Melodynen ja Auto-Tune-ohjelmien valilld on niiden toiminta-
periaatteessa. Auto-Tune yrittdd arvata, mihin saveleen laulaja on menossa ja
asettaa sdvelet paikoilleen. Melodyne sita vastoin kdsittelee melodiaa erdan-
laisena epdjatkumona, jossa jokainen sdvel on erillinen asia, eikd tarkoituksen-
mukaisesti etenevdn melodialinjan osa. Téllainen objektiorientoitunut ajattelu
kuului Neubéckerin estetiikkaan ja filosofiseen ajatteluun ennen kuin han alkoi
kehittdd Melodynea. (Marshall 2017, 70.)

Toinen ero liittyy savelten tunnistamisen tapaan. Melodyne lahestyy save-
lid avaruudellisesti objekteina, kun Auto-Tunessa tdrkedd on aika. Melodynen
kayttaminen reaaliaikaisesti ei siis onnistu, vaan se on suunniteltu kasittelemaan
tallennettua dantd. Auto-Tunella danta voi puolestaan kasitelld reaaliaikaisesti.
(Marshall 2017, 50.) Auto-Tune on myos nimensd mukaisesti automaattisempi
kuin Melodyne, jonka tarvitsee ensin analysoida danisignaali, jotta ohjelma voi
muokata sitd.

Kayttdjalle Auto-Tune ndyttaytyy ohjelmana, joka kykenee sévelten hieno-
varaiseen kvantisointiin nopeasti, tehokkaasti ja reaaliaikaisesti seka ddriasetuk-
silla tuottamaan erilaisia efekteja (Cher-efekti). Melodyne on puolestaan ohjel-
ma, jolla voi tehdd muutakin kuin saveltasojen muokkausta. Melodynen kaytto
toisaalta vie enemman aikaa, koska ohjelma analysoi editoitavan ddnen ennen
prosessointia. Toisaalta Melodyneen liittyvien kirjoitusten perusteella nayttda
siltd, ettd monet ohjelman kayttdjat ovat alusta alkaen pitdneet Melodynen luo-
via prosessointimahdollisuuksia hyvana asiana (ks. Viitanen 2003, 38-39; John-
son ja Poyser 2001). Kuten Walden (2007) toteaa, Auto-Tune on suoraviivainen
saveltasojen korjaukseen tarkoitettu ohjelma, kun taas Melodyne on pikemmin-
kin suuntautunut avaamaan uusia luomisen mahdollisuuksia.

Luomisen mahdollisuuksilla tdssd todennakoisesti viitataan siihen, ettd Me-
lodynen avulla yksittdisesta instrumenttisignaalista voidaan tehdd monidanisia
kopioita. Yhdestd saksofoniotosta voidaan esimerkiksi luoda kokonainen sakso-
fonisektio. Toisaalta Auto-Tunen menestys perustuu juuri siihen, ettd sita voi-
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daan kayttaa efekting, joka muokkaa danta uudella, luovalla tavalla. Ndin ollen
voidaan sanoa, ettd kummatkin ohjelmat ovat avanneet uusia, luovia ddnenkéa-
sittelymahdollisuuksia.

/\/\e|od\/nen ja Auto-Tunen |<i||odi|ijat

Melodynen ja Auto-Tunen markkinoille tulon jélkeen alkoi my&s muilta ohjel-
mistovalmistajilta ilmestyd samantapaisia savelkorjaukseen tarkoitettuja ohjel-
mia. Talld hetkelld jokaisella tunnetuimmista ddnitydasemaohjelmistoista on
oma automaattiseen sdvelkorjaukseen tarkoitettu liitanndisohjelmansa. Lisdksi
monilla tunnetuilla liitdnndis- ja ohjelmistovalmistajilla on tarjota savelkorjauk-
siin erilaisia vaihtoehtoja. Esittelen seuraavassa muutamia.

Waves-yhtion valmistama Tune on ldhes klooni Auto-Tune-ohjelmasta. Tune
on ddniprosessori, jolla voi korjata laulun tai minka tahansa monofonisen d@anen
sdveltasoja. Ohjelman manuaalin (Tune 2019, 2) mukaan Tune tarjoaa tarkkaa
savelkorjausta sdilyttden luonnollisen danenvdrin ja vibraton. Tunen tosin tdy-
tyy ensin analysoida dani, jotta mitaan korjauksia voidaan tehda. (Waves Tune
2019.) Talla hetkelld Waves Tune -ohjelmasta on erilaisia versioita, joista Waves
Tune Real-Time on ldhinna Auto-Tunea (ks. Walden 2017).

Synchro Arts -yhtion ReVoice Pro (ReVoice Pro 2019) on erityisesti laulun
sdveltasojen muokkaukseen tarkoitettu ohjelma. ReVoice Pro on enemman
Melodynen kaltainen kuin Auto-Tunen, silld ohjelmassa ei ole automaattista
saveltason korjailua vaan kaikki tehdddn manuaalisesti. Ohjelma saa runsaasti
myonteistd palautetta SOS-lehden arvostelussa. (Houghton 2019).

Adnitydasemissa, kuten Logic Pro:ssa, on jo itsessdan lukematon maara eri-
laisia liitdnndisohjelmia. Naista Logic Pitch Correction on tarkoitettu saveltasojen
korjailuun. Toiminta perustuu samantapaiseen logiikkaan kuin Auto-Tunessa:
kayttdja asettaa parametrit ja liitdnndisohjelma hoitaa korjailun automaattisesti.
(Logic Pitch Correction 2019.)

Monien studioiden standardidénitybasemaksi muodostuneessa Pro Tools -
ohjelmassa on nykyaan myos saveltason korjailuun tarkoitettuja liitannaisohjel-
mia, jotka tulevat vakiona mukana asennusversioissa. Nditd ovat Pitch I, Pitch
Shift Legacy, Time Shift ja Vari-Fi™. (Pro Tools Audio Plug-Ins Guide Version
2018.1 2019.)

iZotope-yhtion Nectar on laulun soundin muokkaukseen tarkoitettu liitan-
ndisohjelma, jonka voi yhdistid Melodyne-ohjelman kanssa. Ohjelmalla pystyy
myos itsessddn tekemadn saveltasojen korjausta. (Nectar 2019.)

Yamaha-yhtion valmistama Vocaloid (2019) lahestyy laulumelodioiden ra-
kentamista samplepohjaisten valmiiden fraasien kautta. Kayttdja voi valita lau-
lajan, musiikkityylin ja siihen liittyvia valmiita laulettuja lyhyita fraaseja. Fraasien
sdveltasoja voi siirrelld kayttoliittymdssa ja ndin muodostaa annettujen fraasien
kautta omia sanoituksia ja melodioita. Vocaloid julkaistin NAMM-messuilla
vuonna 2004. (Vocaloid 2019, ks. Walden 2004.) Kyse ei siis ole ainoastaan



artistin lauluddnen muokkauksesta ja korjailusta vaan konelaulusta. Toisaalta
nditd Vocaloid-ohjelman sisaltimid melodiafraaseja voidaan editoida samalla
tavalla kuin danitettyjd laulufraaseja.

Muita séveltason korjaukseen tarkoitettuja ohjelmia ovat muun muassa Ca-
kewalk/Roland’s V-Vocal, Mu’s Mu Voice ja Steinberg Pitch Correct. Savelta-
sonkorjailuun 16ytyy myos erillisia laitteita, joita ovat esimerkiksi TC Helicon
VoiceTone ja Boss VE-20 Vocal Processor.

Savelkorjaukseen tarkoitetuista ohjelmista suurin osa muistuttaa toimin-
noiltaan Auto-Tunea. Tastd syystd ei ole yllattavad, ettd mainoslauseetkin ovat
samantyyppisid, joilla Auto-Tunea on mainostettu: ohjelman kayttd sdastaa
studioaikaa ja rahaa. Musiikkilehdissa sdveltason korjaukseen tarkoitettujen
ohjelmien arvosteluissa on vahadn negatiivisia kommentteja — varsinkaan alan
johtavien ohjelmien, kuten Auto-Tune ja Melodyne, kdytostd. Ohjelmien kaytto
koetaan myos aikaa ja tyévoimaa sddstavina valineind varsinkin, kun danityksia
tehddan hyvin tunnettujen artistien kanssa (Reynolds 2018). Ei ole tietoa siitd,
miten yleiseen kirjoitteluun Auto-Tunen kaltaisten ohjelmien kéytosta vaikut-
taa se, ettd vastuu danitteen lopullisesta laadusta on yhda enemman tuottajalla.
Muun muassa Auvinen (2018, 163) toteaa, ettd tuottajan rooli on "tehda &anit-
teestd niin hyva kuin mahdollista”. Myos musiikkilehtien kirjoitteluissa savelta-
son korjausta tarkastellaan tyokaluna, joka helpottaa tuottajan toimintaa.

Laulun rooli musiikkituotantoprosessissa

Kuten johdannossa toin esiin, sdveltason korjailuun liittyvét kdytannot yhdis-
tetadn tyypillisesti laulun prosessointiin, vaikka edelld kuvattuja ohjelmia ja
laitteita voidaan toki kdyttdda myos soitinddnten saveltasojen korjailuun. Toinen
asia, mikd nousee esiin saveltason korjailuun liittyvéssa keskustelussa, on mu-
siikin tyylilaji. Kuten Marshall (2017, 50) toteaa, ovat Auto-Tune ja Melodyne
tulleet tunnetuksi nykyajan modernin popmusiikin kautta. Saveltason korjailu
ei vield talla hetkelld tiettavasti kuulu klassisen musiikin tai esimerkiksi jazz-
laulun piiriin. Tosin my&s modernissa jazzissa voidaan kayttad efektilaitteita ja
prosessoreja myds lauluddanen muokkaukseen. Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti
sitd, miten danittdjat huomioivat laulun danitysta tehdessdan ja mikd heidén
mielestddn laulun painoarvo on musiikissa.

Bobby Owsinskin (2005, xi—xiv) kirjoittamassa Engineer’s Handbookissa on
11 amerikkalaisdanittdjan haastattelut, joiden toiden tuloksia on kuunneltu ym-
pdri maailmaa. Lisaksi kirjassa on neljan tunnetun dnittdmisen asiantuntijan
haastattelut. Chuck Ainlay, joka on &anittanyt muun muassa Dire Straitsia, ku-
vailee studiotydskentelyn muutosta ajan saatossa. Ainlay toteaa, ettd he eivat
endd juurikaan danitd akustisia soittimia, vaan samplereilld ja syntetisaattoreilla
on musiikissa nykyddn suuri rooli. "Ainoa asia, mikd varmasti danitetdadn, on
laulu.” Lisdksi hdn toteaa, ettd "nykydan kdytdmme enemmdn aikaa laulujen
saveltasojen korjaamiseen kuin paallekkdisottoihin”. (Owsinski 2005, 240.)
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Ainlay korostaa, ettd populaarimusiikissa kaikki rakentuu laulun ympdrille.
On I6ydettava laulajalle sopiva mikrofoni, jonka avulla saadaan paras mahdolli-
nen laulun sointi. Taman jalkeen kaikki muu on helppo yhdistaa kappaleeseen.
Ainlayn mielestd laululla on suuri merkitys tekstiorientoituneessa musiikissa.
Kuuntelijan on saatava sanoista selvda. (Owsinski 2005, 240-241.)

Michael Beinhorn, joka on aanittanyt studiossa muun muassa Aerosmithig,
Soundgardenia ja Red Hot Chili Peppersig, kertoo, ettd nykydan ongelmana on
se, ettd kaikki pitdd tehdd halvalla ja nopeasti levy-yhtididen vaatimuksesta.
Suurimpana muutoksena ddnitetuotantossa Beinhorn nékee sen, ettd nykyaan-
kaikki tehdaan metronomin kanssa, joka on vienyt hanen mielestaan musiikista
eldman. Lisdksi han toteaa, ettd sellaisten ihmisten kasissd, joiden on tarkoitus
tehdd kaikki mahdollisimman nopeasti, Auto-Tune yleensa tuhoaa musiikin.
(Owsinski 2005, 260-262.)

Frank Filipetti on &anittanyt muun muassa Céline Dionia, Tony Bennettid
ja Elton Johnia. Héan toteaa, ettd saadakseen ddnitettyd laulajan dynamiikan
vaihtelut, nyanssit ja persoonallisuuden on danittéjélla oltava nakemysta ja kiin-
nostusta asiaa kohtaa. Nama puuttuvat hdanen mielestadn nykyajan musiikki-
tuotannosta. (Owsinski 2005, 315.)

Owsinskin (2005) teoksessaan haastattelemat aanittdjat ovat tyoskennelleet
tunnettujen artistien ja levy-yhtididen kanssa. Heitd yhdistaa se, ettd he tyos-
kentelivdt aikana, jolloin &anitykset tehtiin kelanauhalle ja modernit tietoko-
nepohjaiset studiot olivat vield alkuvaiheessa. Toinen yhdistava tekija heidan
haastatteluissaan on se, ettd laulun korjailu ei ole heiddn tyéssaan keskeisessa
roolissa. Sitd vastoin rumpujen ddnittdminen tuntuu olevan kiinnostavin asia,
vaikka osa heistd kertoo laulun tarkeydesta populaarimusiikissa.

Korvenpdan (2005) tutkimuksessa tulee esiin samantapaisia teemoja kuin
Owsinskin (2005) danitysoppaassa. Ehka myos siksi, ettd monet suomalaiset 44-
nittdjat ovat ottaneet oppia juuri ulkomaisilta ja erityisesti ulkomaisista menes-
tyslevyistd mutta myos siitd syystd, ettd haastattelut perustuvat aikaan, jolloin
tietokonepohjaiset studiot olivat vasta tulossa. Korvenpda (2005, 23) on tehnyt
haastattelunsa vuosien 2001-2002 aikana.

Korvenpdd (2005, 241) toteaa tutkimuksensa danitteiden analyysissa, ettd
laulu on yleensa levyilld “selvasti kuuluvissa”. Solistin laulu on sijoitettu aina kes-
kelle stereokantaa. Kaytanté on yleinen nykyisinkin, koska laulun kuuluminen
halutaan varmistaa kaikissa olosuhteissa. Jalkisanoissaan Korvenpda kirjoittaa,
etta danitysteknologian vaikutus on nykyisin lapindkyvampad kuin ennen. ”Sig-
naaliketju on nykyisin alusta loppuun teknisesti virheeton.” Lisaksi hdn kom-
mentoi, ettd "ddnittamisen tekninen taydellisyys on poistanut musiikista jotain
hyvin olennaista”. (Korvenpda 2005, 261-262.) Korvenpaa ei kuitenkaan kuvaa
enempad, mitd tdma olennainen on.

Marshall (2017, 22-23) on haastatellut tutkimuksessaan kahta studion omis-
tajaa, joista han kdyttaa nimia Carl ja Harold. Lisdksi han haastatteli kahdeksaa
danittdjad ja 35 studioiden asiakasta. Molemmissa studioissa on modernit tieto-
konepohjaiset laitteet. Marshallin mukaan keskitason studioista on tullut paljon
merkittavampid nykypdivand. Yleensd nama studiot ovat myds nuoria. Molem-



mat Carl ja Harold kayttavat laulujen dnitysten editoinnissa séveltasojen korja-
ukseen tarkoitettuja Auto-Tunea ja Melodyned. (Marshall 2017, 22-23.)

Marshall (2017, 142-162) kuvailee hyvin seikkaperdisesti sitd, miten studios-
sa laulujen savelid korjaillaan. Nayttaa silta, etta danittdjat ovat valmiita kaytta-
maan paljon aikaa laulujen korjailuun. Se, milloin ei tarvitsisi kdyttda korjailuun
ohjelmia, jad taustalle, ja keskusteluun nousee ennemmin se, milloin kéytetdan
Melodynea ja milloin Auto-Tunea. (Marshall 2017, 142-162.)

Jos Marshallin (2017) tutkimuksen haastatteluja vertaa esimerkiksi Korven-
padn (2005) ja Owsinskin (2005) kirjoituksiin, nayttaa siltd, ettd aanittdjat ja
artistit ajattelevat nykypdivand kuitenkin niin, etta tekniikan avulla voi korjata
aanityksid, jos se on mahdollista.

Keskustelu nykypdivan ddnitysten editoinnista liikkuukin vireessa (in-tune) ja
epavireessd (out-of- tune) -kasitteiden valilla. Nama kaksi kasitteellistd daripaata
tuovat oikeastaan esiin sen, ettd musiikkituotannossa ajatellaan, ettd asioiden
tulee olla rytmisesti ja melodisesti kohdallaan. (Marshall 2017, 244-245.)

Johtopéa’tékset — Auto-Tunella vai ilman”?

Marshallin (2017, 139) mukaan saveltasojen muokkaukseen liittyvan teknolo-
gian kdyton puolestapuhujat perustelevat valintojaan silld, ettd ne mahdollis-
tavat tehokkaamman studioajan kayton. Tatd kautta ne antavat muusikoille
suuremmat mahdollisuudet ilmentdd myos tunteita, koska teknisten taitojen
taakka vahenee. Tatd perustellaan silld, ettd harjoittelu kuluttaa muusikoita ja
varsinkin tunteiden ilmaisua sekd homogenisoi musiikkia. Marshall toteaa, ettd
"[kluuntelijoille populaarimusiikissa digitaalinen danen virittdminen nayttaa ole-
van arkipdivdistd ja fantastista”. (Ibid.) Reynolds (2018) toteaa, ettda Auto-Tune
ja Melodyne antavat tuottajille ja esiintyjille mahdollisuuden keskittyd laulussa
ilmaisuun ja persoonalliseen ddnenlaatuun ennemmin kuin hakea taydellisesti
vireessd olevaa ottoa.

Kaikki eivat suostu tai halua kayttda musiikin tuotantovaiheeseen suunnat-
tuja ohjelmia, joilla voi korjata soittoa tai laulua. Syina tdhdn voivat olla danitys-
tekniikan rajoitukset. Jos esimerkiksi koko orkesteri on dénitetty yhdelld kertaa
samassa tilassa, laulu on saattanut “vuotaa” kaikkiin aanityskanaviin ja laulun
sdveltasoja ei voi tasta syysta korjailla vaikuttamatta kokonaiskuvaan. Toinen
syy voi olla se, ettd halutaan tehda musiikkia niin, ettd se on sitd, miltd se on
danitystilanteessa kuulostanut. Myds musiikin lajilla tai genrelld tuntuu olevan
vaikutusta asiaan. Toisin sanoen nahddan, etta saveltason korjailu ei sovi kaik-
kiin musiikin genreihin. (Ks. Auvinen 2018, 128-129.)

Clayton (2009) kirjoittaa, ettd "laulupuristit vihaavat Auto-Tunea. Se kuu-
lostaa robottimaiselta modulaatiolta, jossa on emotionaalista anemiaa. Se on
naiivin synteettinen ja sieluton ja se ylenkatsoo oikeata laulutaitoa”. "Lisdksi se
on rumaa”. (Clayton 2009, 28.) Laulun saveltasojen virittdminen ja sen suhde
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tunneilmaisuun nousee esiin myds Marshallin (2017) tutkimuksessa, missa lau-
lun sdveltasojen korjailun ndhddan vaikuttavan tunneilmaisun katoamiseen.

Toisaalta, kuten Marshall (2017, 30) korostaa, danittdjat ovat pitdneet tar-
kednad tunteen tallentamista adnitteelle jo studiodanitysten alkuaikoina. Monet
aanittajat olivat valmiita tekemaan kaikkensa, jotta muusikot ja varsinkin laula-
ja saisi tietyn tunnelatauksen aikaiseksi. Esimerkiksi gramofonitallentaja "Max
Hampe on tiettavasti danitystd tehdessa tyontanyt ja vetdnyt laulajaa mikro-
fonin edessd saadakseen tietynkaltaisen vaikutelman”. (Marshall 2017, 30-31.)
Vastaavanlainen esimerkki [6ytyy YouTube-videolta "How to Sing without Au-
totune”. Tassa aanittdja pyytad Michael Jacksonia olemaan eri paikoissa mik-
rofonin edessd. Laulusta otetaan useita ottoja eri etdisyyksiltda mikrofonista.
(Richards 2015.)

Auto-Tunen ja Melodynen kaltaisten ohjelmien kayton vastustus voi liit-
tyd myos yleisiin teknologian kehityskaareen liittyviin seikkoihin, jolloin jotkut
vastustavat uutta teknologiaa erilaisista syistd, kun taas toiset ovat siitd innois-
saan (ks. Korvenpda 2005, 233; Salmi 1996, 194). Syitd vastustukseen voidaan
perustella teknologian vaikutuksella luovuuteen tai, kuten tdssd, sdveltasojen
virittdmiseen liittyvan teknologian vaikutuksella tunteiden ilmaisuun. Toisaalta
vdhemmalle huomiolle kuitenkin ndyttda jadvan se, ettd artistin, joka ei pys-
ty laulamaan vireessd, esitys korjataan tekniikan avulla. Marshallin (2017, 284)
mukaan tavallisen kuuntelijan ei ldhtokohtaisesti oleteta kuulevan saveltason
korjailua. Hyva tuottaja siis tekee digitaalisen saveltason korjailun niin, etta laulu
kuulostaa silta kuin sitd ei olisi korjailtu lainkaan. Tastd syysta myos tuottajille on
vaikea antaa tunnustusta tyostd, jonka ei haluta kuuluvan. (Marshall 2017, 284;
ks. Katz 2004, 44; ks. myds Auvisen artikkeli tissd numerossa.) Aanittdja toki
tekee paljon muitakin korjailuja danityksiin, joiden ei haluta kuuluvan, kuten
poistaa kaikenlaisia huokauksia, hengitysaanid, yskahdyksig, leikkaa s-dénteit,
lisad kaikua ja niin edelleen. Toisaalta aanen viritystyon ndahdaan vaikuttavan
tunteisiin ja tastd syystd sita ei aina voi verrata suoraan danen muihin editointei-
hin (Marshall 2017, 169; Strachan 2017, 159).

Jos tarkastellaan laitteita ja ohjelmistoja, Auto-Tune on pyrkinyt kohti luon-
nollisempaa soundia eri kehitysvaiheissaan. Esimerkiksi Auto-Tunen uusimmas-
sa versiossa on erillinen humanize-saadin, jolla voidaan lisdta "realismia veny-
tettyihin saveliin, kun kadytetddn nopeaa viritysnopeutta” (Auto-Tune 2018, 23).
Toisaalta ohjelmaan on tullut my6s monia muita lisdyksid, ja kdyttdjan oppaassa
mainitaan heti alussa, ettd Auto-Tunessa on kaksi moodia, joista toinen on op-
timoitu saveltasonkorjailuun ja efektointiin ja toinen graafiseen savelten tasojen
muokkaukseen ja aikakorjailuun. Strachan (2017, 160) toteaa, ettd Auto-Tunea
on kaikkialla ja se on aktiivisesti piilotettu, mikd vaikuttaa yleisiin ymmarryksiin
siitd, milta pop-laulajan tulee kuulostaa.

Savelkorkeuden korjaus on musiikkimaailmassa vield varsin uusi asia. Se,
ettd ihmisadnta pystytadn manipuloimaan niin, ettd kuulija ei sitd huomaa, vai-
kuttaa todenndkoisesti siihen mielikuvaan, joka kuuntelijalle tulee artisteista.
Se, muuttaako saveltasojen korjailu laulun tunneilmaisua, on myds uusi keskus-



telunaihe. Tdma kysymys toisaalta antaa ymmartad, ettd epdvireinen laulu olisi
tunnemaailmaltaan ldhempana luonnollista ilmaisua.

Musiikin ja erityisesti laulun virittdmisesta on tullut nykypdivan musiikin jal-
kituotantovaiheessa normaali ja hyvédksyttava prosessi. Tasta syysta niita myos
kaytetadan (Katz 2004, 44). Katz (ibid.) vertaa tilannetta, missd laulaja laulaa
saman kohdan 15 kertaa uudelleen, jotta melodian sévelet ovat vireessa. Tie-
tokoneen avulla sdvelet voidaan korjata ja ndin ollen ottokertoja tarvitaan va-
hemman. Tdma poistaa stressid myos danitystilanteesta. Strachan (2017, 153)
kirjoittaa, ettd Auto-Tunen kdyton hyvaksyttavyys riippuu siitd, miten sitd on
kéytetty. Epdsuoran kayton on ollut tarkoitus myds pysya piilossa kuulijalta.
Tamankaltainen danen korjailu ei myoskaan vaikuta oleellisesti laulun sointiin.
(Strachan 2017, 153-154.)

Saveltasojen korjaukseen tarkoitettujen ohjelmien ja erityisesti juuri Auto-
Tunen kdytt6 on aikaansaanut myos kaikenlaista kritiikkia varsinkin sosiaalisessa
mediassa, kuten YouTube-kanavilla. Marshall (2017, 137) tuo esiin ‘Auto-Tune
The News’ -YouTube-videot, joissa uutisten puhetta on kasitelty Auto-Tunella.
Naiden videoiden tarkoitus on parodioida Auto-Tunen kayttod. (Marshall 2017,
137.) Ndissa kyseisissa videoissa Auto-Tunea on kdytetty Cher-efektin tapaan
eli selvasti kuultavasti. Strachanin (2017, 153-154) mukaan Auto-Tunen havait-
tava kdyttd on se, joka on aiheuttanut kaiken sen kritiikin, jota automaattinen
savelkorjaus on saanut osakseen. Monesti myds artistit ovat ne, joihin kritiikki
kohdistuu. Savelkorjaukseen tarkoitettujen ohjelmien kayttéa perustellaan sil-
14, ettd se sadstda muusikoiden aikaa. Toisaalta musiikin lopullisesta tuotteesta
vastaavat ihmiset kdyttavdt vastaavasti yhd enemman aikaa lopullisen danitteen
viimeistelyyn (ks. Daley 2003; Katz 2004, 44).

Musiikin ja laulun kvantisointi ei valttamatta ole kuuntelijalle se, mita han
hakee musiikista. Kuuntelija ei valttamattd edes rekisterdi sitd, ovatko kaikki
iskut kohdallaan eika sitd, onko laulu tdysin vireessd. Dan Daley (2003) kysyy
artikkelissaan, olemmeko menneet taydellisyydessa jo liian pitkalle. Han ei ker-
ro, kenen tekemisiin han viittaa, mutta todenndkoisesti han tarkoittaa tuottajia
ja musiikin tekijoita.

Vaikka kuulija ei vadrin soitettuja dania olisi huomannutkaan lopputuottees-
sa, on aanitystekniikan historiaan aina kuulunut, joskus enemman ja joskus va-
hemman, taydellisyyteen pyrkiva danitysestetiikka, riippuen luonnollisesti myos
musiikkityylista (ks. Korvenpaa 2005, 181-183, ks. Marshall 2017, 42). Studioi-
den ja yleisesti ottaen populaarimusiikin digitalisoituminen on mahdollistanut
sen, ettd danitteesta voidaan editoida musiikillisesti virheetontd, mutta tama ei
suoraan tarkoita, ettd musiikista tulee tata kautta emotionaalisesti koyhempéaa.

Tavallinen kuuntelija ei valttamattd kuitenkaan huomaa eroa, eikd héan valt-
tdmattd ole vaatimassa tdydellista suoritusta muusikoilta lavalla tai danitteelld.
Tutkimusten mukaan yleisolle tarkeimpid asioita musiikissa ovat mielialaan liitty-
vét tunteet ja tunnelmat. Kuuntelijalle tarkeintd on se, ettd han 16ytdaa musiikis-
ta emotionaalisia samastumiskohteita. Hanelle voi olla tarkedd myos samastua
yleiseen musiikin luomaan tunnelmaan ja rentoutua tdman mukana. (Sloboda
ja van Goethem 2011, 210-216.)
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Automatic Pitch Correction Tools and Their Use in Today)s Popmusic

This article discusses pitch correction in popular music. The most popular and
well-known tool to tune the human voice is Auto-Tune. It is a computer program
that works as a standalone or as a plug-in in a digital audio workstation (DAW).
Auto-Tune has become so popular that its name is often used to describe any
pitch correction process, regardless of whether the Auto-Tune program was
used. Digital voice tuning programs are used for various reasons. According
to resent studies there are financial benefits to using pitch correction tools, as
less takes in the studio are required when the voice is tuned digitally. However,
although utilising pitch correction tools offers financial benefits, the most com-
mon reason for using these tools is the importance of vocal tracks in popular
music. Although pitch correction tools are a key element in modern music,
some audiences still prefer music without autotune. These audiences find the
perfectly tuned vocals to sound artificial. Furthermore, digitally tuned vocals
may also affect the development of music in negative ways in the future.
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