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Kuten koronaviruspandemia on viime kuukausina osoittanut, tulevai-
suus on kompleksinen, erilaisia visioita ja tunteita herattiava ja lopulta
ratkaisematon kysymys. Kun huomio kohdistetaan musiikintutkimuksen
metodologioiden tulevaisuuteen, kuten tissi Musitkin erikoisnumerossa
tehdiin, vastassa on ainakin kaksi haastetta. Ensinnakin termi musiikin-
tutkimus kattaa nykyain kenen tahansa yksittiisen tarkastelijan nakokul-
masta lihes kisittamattoman kirjon osa-alueita ja tieteellisid perinteitd.
Monet musiikintutkimusta tuntevat ja tekevit lienevit yksimielisid siitd,
ettd tdma ala tutkii kussakin ajassa ja paikassa musiikiksi ymmarrettya
aanta seki toisaalta musiikkia tekevidd ihmistd, lainataksemme etnomu-
sikologiasta juontuvaa, mutta useiden suuntausten nykyadn allekirjoitta-
maa madritelmaa.

Tata kaksitahoista madritelmadakin on viime aikoina venytetty, kun
muun muassa ekokriittinen tutkimus on korostanut kaikenlaisten mu-
siikillisten kdytdntojen sidosta ihmistd laajempaan maailmaan mu-
sitkkitapahtumien hiilijalanjdljesta soitinrakennuksessa kaytettdviin
luonnonmateriaaleihin (esim. Torvinen ja Vilimaki 2019). Zoomusi-
kologiaksi kutsutussa suuntauksessa on paneuduttu kysymykseen mui-
denkin lajien kuin ihmisen musikaalisuudesta (esim. Martinelli 2009).
Samaan aikaan musiikintutkimuksen ndkékulmat ovat yhdistyneet ti-
hentyvisti esimerkiksi ddntd ja ddnellista kulttuuria ylipddnsa koske-
vaan adnentutkimukseen (engl. sound studies, ks. esim. Eidsheim 2018;
Kyto 2018).

Vaikka yhd hyvdksyisimme edelld mainitut musiikintutkimuksen
madritelmit tarpeellisine laajennuksineen, viimeistadn timan jilkeen
ala haarautuu pyorryttavin moniaalle. Vuonna 2003 julkaistu, Suo-
messa tuolloin harjoitettua musiikintutkimusta esitteleva Tuomas Ee-
rolan, Jukka Louhivuoren ja Pirkko Moisalan toimittama kokoomateos
Johdatus musiikintutkimukseen kasittda 36 lukua alan eri aihepiireistd,
tutkimusperinteistd ja metodologioista. Mikili lahivuosina kirjoitettai-
siin uusi suomenkielinen johdatus musiikintutkimukseen — mille saat-
taisi olla tarvetta, koska edellisen teoksen julkaisusta tulee pian kulu-



Toimittajilta * Musitkki 1-2/2020

neeksi 20 vuotta — tima teos tuskin olisi juurikaan suppeampi, vaikka
aihevalikoima saattaisi poiketa aiemman teoksen painopisteistd. Kun
alan jokaisella suuntauksella on omat historiansa ja keskustelunsa,
tima tarkoittaa periaatteessa lukemattomia suhteita erilaisten tutki-
muskohteiden, niihin sovellettujen teorioiden ja niiden tarkasteluun
kehitettyjen menetelmien valilla.

Alan monimuotoisuuden ohella kysymys musiikintutkimuksen tule-
vaisuuden metodologioista on haastava siksi, ettd niiden ja tulevaisuu-
den suhdetta voi hahmottaa eri tasoilla ja ndkokulmista. Jos ehdotam-
me uutta metodologista lahestymistapaa jollekin musiikintutkimuksen
alueelle tai kehitimme tietynlaista menetelmdoppia, ovatko nimi rat-
kaisut perusteltavissa ennen muuta tutkimuskohteen piirteilld ja niissa
tapahtuvalla liikkeelld? Kehittyviatko musiikintutkimuksen metodologiat
ja menetelmit siis vastauksena tarkasteltujen musiikillisten ilmididen ja
todellisuuksien muutoksiin? Vai ohjaavatko metodologista tyoskentelya
yhtd paljon — joskus enemminkin — tieteen sisdiset ajalliset muutokset:
uusien teoreettisten ja menetelméllisten vaikutteiden saapuminen alal-
le, tieteeseen kuuluva aaltoliike tutkimusparadigmojen muodostumisen,
uudelleenarvioinnin ja haastamisen vililli? Entd miten lopulta ymmar-
raimme tulevaisuuden, tutkimuksessa tai yleisemmin? Tarkoitetaanko
silli menneisyyden ja nykyisyyden sanelemia mahdollisuuksia, joista jot-
kin toteutuvat? Voiko tulevaisuuden kisittdda myos radikaalisti avoimena:
menneestd ja nykyisestd ennakoimattomasti poikkeavina tapahtumina ja
potentiaaleina?

Téssda Musiikki-lehden numerossa musiikintutkimuksen tulevai-
suuden metodologioita pyritddn lihestymddn ottaen huomioon sekd
tutkimusalan moninaisuus ettd tulevaisuutta koskevien pohdintojen
visaisuus — siind médrin kuin se on yhdessd numerossa mahdollista.
Alla jasennamme kysymystd alan kehittyvista metodologioista kolmes-
ta ndkokulmasta. Ensiksi kdsittelemme joitain musiikintutkimuksen
kentdlld parhaillaan havaittavia metodologisia kehityskulkuja, jotka
nikyvdat tamidn numeron artikkeleissa. Toiseksi pohdimme lyhyesti
musiikintutkimuksen metodologioiden suhdetta sellaisiin laajemman
sosiaalisen todellisuuden jo meneillddn oleviin kehityssuuntiin kuin li-
sadntyneet vaateet tutkimuksen yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta
ja vaikuttavuudesta. Viimeiseksi esitimme pari ajatusta siitd, millainen
tulevaisuuden kisite olisi kenties hedelmillinen mietittdessa musiikin-
tutkimuksen tulevia suuntia.
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Metodologian monet suunnat:
tietokonesovelluksista tutkimuksen arvothin

Téssd padkirjoituksessa ei ole mahdollista pureutua sellaisiin nakokul-
miin ja termeihin, joita esimerkiksi tulevaisuuksientutkimuksessa pide-
tdan hyodyllisind eri elamédnalueiden muutosprosessien arvioinnissa (ks.
esim. Rubin 2010). Mutta vaikka pddkirjoituksen tekstityyppi ja pituus
estavit varsinaisen teoreettisesti perustellun lihestymistavan tulevaisuu-
den tapahtumiin, musiikintutkimuksen liahimenneisyydessa ja nykyisyy-
dessa voi silti huomata erilaisia kehityssuuntia, jotka tarjonnevat vilayk-
sid alan tulevista piirteistd. Ndistd poimimme tarkasteluun muutamia
sellaisia, jotka ilmenevit timdn Musitkin numeron artikkeleissa.

Yksi huomattava ja musiikintutkimuksen monia alueita koskeva suun-
ta on informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden muuttuva rooli mu-
siikintutkimuksen kohteiden tarkastelussa ja tutkimusaineistojen tuot-
tamisessa. Sen sijaan, ettd erilaiset laitteet ja ohjelmistot, kuten ddnen
tai muun materiaalin analyysiin kehitetyt tietokonepohjaiset sovellukset,
toimisivat vain tutkimuksen asetelmasta irrallisena apuvilineeni, ne vai-
kuttavat syvillisesti sithen, millaista tietoa tutkimuskohteesta saavutetaan
ja muten. Digitaalisilla ja muilla teknologioilla on siis merkittiva metodo-
loginen asema ja potentiaali. Niiden kasvavaa merkitystd tutkimukselle
onkin peritty laajasti musiikintutkimuksen piirissd. Esimerkiksi keskei-
nen populaarimusiikin analyytikko Philip Tagg on suominut musiikin-
tutkijoita ndiden juuttumisesta tutkimuksen esitysformaattien suhteen
paljolti esidigitaaliseen tai jopa Edisonia edeltivddn aikakauteen, pai-
netun sanan hallitsemaan ”Gutenbergin galaksiin”. Samalla hdn rohkai-
see tutkijoita tutkimusprosessien ja -tulosten lisidntyvian tyostimiseen
ja esittelyyn monimodaalisesti ja verkkopohjaisesti, vaikkapa YouTube-
kanavalla. (Tagg 2018.)

Tdhdn numeroon sisdltyvissd haastattelussa etnomusikologian ja
musiikkitieteen emeritaprofessori Pirkko Moisala arvioi, ettd samalla
kun digiteknologioiden mullistamissa musiikkikdytdnnoissa riittdd tut-
kittavaa pitkélle tulevaisuuteen, ndiden teknologioiden hyédyntiminen
musiikintutkimuksellisessa analyysissa on toistaiseksi rajoittunutta. Han
argumentoi, ettd vaikka tietokoneet eivit vield ylla ihmiskorvan erottelu-
ja kohdentamiskykyyn, tulevaisuudessa kenties todistamme yhd enem-
min suurten digitaalisten aineistojen analyyseja musiikintutkimuksen
eri aloilla. Tdmdn numeron artikkeleista Kai Lassfolkin ja Riitta Rai-
nion kontribuutio sekd Timo Laihon artikkeli havainnollistavat oivalli-
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sesti digiteknologisten vilineiden kehkeytyviaa metodologista antia mu-
siikintutkimukselle. Laihon tapauksessa kahdella hidnen kehittimallian
tietokonesovelluksella on keskeinen rooli hidnen ldhestymistavassaan,
analyyttis-generatiivisessa musiikkianalyysissa, joka tarkastelee musiikil-
lisen litkkkeen havaitsemista. Lassfolkin ja Rainion kohdalla taas erityiset
ddni- ja informaatioteknologiset apparaatit, kuten heidan tutkimukseen-
sa raataloidyt mikrofonihila ja signaalikisittelytietokoneohjelma, mah-
dollistavat uraauurtavia tuloksia arkeoakustiikassa, joka tutkii musiikin
ja ddnellisen kulttuurin esihistoriaa: esimerkiksi esihistoriallisen ajan
pyhien paikkojen vilittamaa informaatiota menneisyyden ihmisten 4i-
nellisista kokemuksista.

Siind missd teknologiat voivat vaikuttaa tutkimusmetodologioihin
lapdisten koko musiikintutkimuksen kentidn, timdn numeron artikke-
leissa ndkyy myos tietyille tutkimusaloille erityisid kehityskulkuja. Yksi
esimerkki on kulttuurisen musiikintutkimuksen osa-alueilla — kuten
musiikkiteknologian kulttuurisessa tutkimuksessa sekd musiikin ja su-
kupuolen tutkimuksessa — vahvistunut kiinnostus materiaalisuuteen, af-
fektiivisuuteen ja ylipddansd muihin kuin yksiselitteisen diskursiivisiin tai
symbolisiin kulttuurin ja sosiaalisen elimén ulottuvuuksiin (esim. Straw
2012; Thompson ja Biddle 2013; Moisala, Leppdnen, Tiainen ja Viatai-
nen 2017). Téta "materiaalista ja affektiivista kddnnettd” siivittdd ainakin
osin edelld mainittu tieteenparadigmojen liike. Kyse on tdssd tapauk-
sessa viimeisind 15 vuonna voimistuneesta arvostelusta, joka kohdistuu
kulttuurin tekstuaalisuutta ja yhteiskunnan symbolisia merkitysjarjestel-
mid ensisijaisesti painottaviin tutkimusnidkokulmiin — perspektiiveihin,
jotka ovat olleet olennaisia myos kulttuurisessa musiikintutkimuksessa.
Taman krititkin mukaan “tekstuaaliset” tutkimusotteet ovat, suunnatto-
masta hedelmallisyydestdadan huolimatta, jattaneet liian vihélle huomiol-
le sellaiset todellisuuden ei suoraan signifioivat elementit kuin tiettyjen
materiaalien ja objektien esiin kutsumat toimintatavat sekd ruumiilliset
ja muut fyysiset intensiteetit, joilla on syvda sosiokulttuurista ja poliittista
merkitystd. Tata muun muassa uusmaterialistisessa ajattelussa (ks. esim.
Barrett ja Bolt 2013; Coole ja Frost 2010) hahmoteltua paluuta materi-
aalisuuden ja affektiivisuuden tarkeyteen kehitetddn parhaillaan laajasti
ihmis- ja yhteiskuntatieteissd. Se on rantautunut myos Suomessa tehta-
vaan kulttuuriseen musiikintutkimukseen ja musiikin esitystutkimuk-
seen (esim. Leppanen 2018; Moisala 2017; Tiainen 2012; 2017). Tassa
numerossa Taru Leppidsen artikkeli tarjoaa hyvin esimerkin materiaali-
suuteen, affekteihin ja musiikkikdytintojen enemmain kuin inhimillisiin
osatekijoihin paneutuvan tutkimuksen teoreettisista ja metodologisista
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lahtokohdista. Samalla artikkeli demonstroi tillaisen tutkimusotteen
mahdollisuuksia nykyddn ja tulevaisuudessa merkittavien monikulttuu-
risten musiikillisten kohtaamisten tarkastelussa.

Tédhdn numeroon sisdltyvat Eveliina Sumelius-Lindblomin ja Anu
Vehvildisen artikkelit liittyvit puolestaan kehityssuuntaan, joka on uu-
distanut musiikin- ja muuta taiteentutkimusta viime aikoina ja pysyy to-
dennidkoisesti tirkednd myos tulevaisuudessa: taiteelliseen tutkimukseen.
Taiteellinen tutkimus — jota kutsutaan myos taiteilija- tai esittdjalahtoi-
seksi tutkimukseksi ja englanniksi monilla eri termeilld (practice-based
research, practice-led research, research-creation) — on voimistunut huomatta-
vaksi ilmioksi viimeisten parin vuosikymmenen aikana. Taiteellista tut-
kimusta ja tohtorintutkintoja tehdddn nykyddn eri puolilla maailmaa, ja
tatd taiteellisesti sekd teoreettis-menetelméllisesti monimuotoista alaa on
hahmotettu jo lukuisissa johdatus- ja metodologiateoksissa (esim. Borg-
dorft 2012; Crispin ja Gilmore 2009; Impett 2017; Suoranta, Hannula ja
Vadén 2014). Suomalaisessa tutkimusmaailmassa taiteellisen tutkimuk-
sen kasvava merkitys niakyy osaltaan alan hankkeiden, my6s musiikkiin
liittyvien, lisidntyneessa rahoituksessa viime vuosina. Erilaisiin musiikin
tekemisen muotoihin nivoutuva taiteellinen tutkimus, jota harjoitetaan
Suomessa ennen kaikkea Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa, onkin
maassamme vilkasta ja my6s kansainvilisesti arvostettua. Tuoreena esi-
merkkind alan tutkimuksesta mainittakoon musiikki- ja ddniaiheinen
erikoisnumero taiteellisen tutkimuksen kausijulkaisu Ruukussa (Kanno,
Lihdeoja, Ilmonen et al. 2020).

Samalla kun taiteellinen tutkimus muuttaa taidekoulutusta ja sitd
harjoittavien suhdetta taiteelliseen toimintaansa, se asettaa uudenlaisia
haasteita tutkimuksen ja tutkimustiedon mdarittelylle sekd sille, mitka
tahot saavat ylipdatian maaritelld tutkimusta. Anu Vehvildinen esittda ta-
min numeron artikkelissaan (s. 157), ettd "lihes jokainen taiteilija-tutki-
ja haluaa nimetd” taiteellisen tutkimuksen “omalla tavallaan painottaen
metodologista fokustaan”. Esimerkiksi tillainen kunkin tutkimusproses-
sin yksilollisyyden ja jopa yksityisyyden korostaminen haastaa perinteisid
kasityksid tutkimustiedon kumuloituvasta ja itseddn korjaavasta luon-
teesta, vaikka Vehvildinen painottaakin samalla tutkimuksensa 16ydos-
ten jaettavuutta. Joka tapauksessa taiteellisesta tutkimuksesta kdydyissa
keskusteluissa esiintyy myos kriittisid ndkemyksid, joiden mukaan sen
kaytdnnot eivat aina tayta tilla hetkelld laajasti hyviksyttyja tutkimuksen
mittapuita (ks. esim. Pirkko Moisalan kommentit tissd numerossa). Mer-
kityskamppailut tiedeyliopistojen aiemmin hallitsemista tutkimuksen
madritelmistd jatkunevat myos tulevaisuudessa. On kiinnostavaa nihda,
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miten tieteellisen ja taiteellisen tutkimuksen eroja, yhtymikohtia, tyonja-
koa ja keskindisia vaikutuksia jatkossa kisitelladn. Tétd taustaa vasten on
arvokasta, etti timi numero sisialtia kaksi kontribuutiota taiteelliseen
tutkimukseen. Vehvildisen ja Sumelius-Lindblomin artikkelit pohjaavat
kumpikin eri tavoin pianistin tyoskentelyyn, ja ne kytkevit taiteellista
tutkimusta esimerkiksi autoetnografian, musiikkitieteen ja kehonfiloso-
fian perinteisiin.

Uudistuvien paradigmojen ja tutkimusalueiden ohella numeron
artikkelit havainnollistavat uusia metodologisia suuntia sellaisilla pit-
kaikaisilla musiikintutkimuksen keskeisilla aloilla kuin etnomusikologia
ja sen piirissa tehtiva soveltava tutkimus. Klisala Harrison nostaa artik-
kelissaan kiinnostavasti esiin, miten tutkijan ja tutkittavien edustamien
arvojen kohtaaminen tutkimusprosessissa on pitkélti ohitettu metodolo-
ginen kysymys soveltavassa etnomusikologiassa ja musiikKkitieteessd seka
musiikkiterapiassa. Artikkelissa hdn pohtii, millaista metodologiaa olisi
mahdollista kehittdd tutkijoiden ja tutkittavien arvojen vilisten torma-
ysten ja mukautumisten tarkasteluun. Elina Seyen katsausartikkeli taas
osoittaa, miten kehollisuus on edelleen, aina 1990-luvulle palautuvien
kiinnostuksen alkuvaiheiden ja niitd seuranneiden monien nikoékulmien
jilkeen, musiikintutkimuksen keskeinen teema. Samaa osoittavat toisen-
laisista tutkimusperinteistd kdsin myos Sumelius-Lindblomin, Vehvilai-
sen ja Taru Leppésen artikkelit. Seyen katsaus johdattaa viime aikoina
systemaattisemmaksi tutkimusalaksi muodostuneeseen koreomusikolo-
giaan, jonka metodologisena erityispiirteend on keskittyminen ddnen ja
ruumiillisen liikkeen suhteisiin tai yhteismuotoutumiseen. Samalla tima
nuori suuntaus juontaa juurensa muun muassa etnomusikologiseen mu-
siikkiesityksen tutkimukseen.

Yhteiskunnallisesti vaikuttavaa musitkintutkimusta?

Musiikintutkimuksen monimuotoisuuden vuoksi edella hahmotellut me-
todologiset suunnat valottavat vain kapeaa siivua niistd tutkimusteemois-
ta ja paradigmanliikahduksista, joita tilld alalla ilmenee tai aavistellaan.
Téahdn Musitkin numeroon siséltyvien artikkelien pohjalta olemme voi-
neet tehdd huomioita joistain alan kehittyvistd metodologisista piirteista,
kun taas useat tarkeit tutkimusalueet, kuten musiikinhistorian tutkimus,
jaavat kasittelemattd. Onneksi Musiikissa on viime vuosina julkaistu laa-
joja teemanumeroita esimerkiksi musiikinhistoriasta ja musiikkitekno-
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logioiden tutkimuksesta. Niissd tuodaan esiin juuri ndille osa-alueille
ominaisia metodologisia avauksia ja nakymid (ks. Musitkk: 1-2/2017 ja
Musuikki 2-3/2019).

Tiettyihin tutkimussuuntauksiin kuuluvien kehityskulkujen lisdksi
kysymysta musiikintutkimuksen tulevaisuuden metodologioista voi hah-
mottaa suhteessa laajempiin yhteiskunnallisiin trendeihin, jotka koskevat
eritoten humanistisia ja yhteiskuntatieteitd. Yksi tillainen ylikansallinen
ja Suomessakin talld hetkelld vahvasti vaikuttava trendi kiteytyy kisittee-
seen tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja vuorovaikutus. Té-
hin kasitteeseen liittyvistd keskusteluista ja puhetavoista, yliopistostrate-
gioiden muutoksista, tutkimusrahoituslinjauksista ja tutkimushankkeista
on tullut voimistuva osa suomalaista tiedemaailmaa ja -politiikkaa vii-
meisten 10 vuoden aikana. Kisilld olevan numeron puheenvuoroista ta-
hin kehityssuuntaan kytkeytyvit suoraan Nina Ohmanin katsausartik-
keli, Klisala Harrisonin artikkeli ja Pirkko Moisalan kommentit hanen
haastattelussaan.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kisitteen ydinoletuksena voidaan
pitdd sitd, ettd myos thmis- ja yhteiskuntatieteiden tulisi hyddyttda yhteis-
kuntaa joihinkin kriteereihin perustuvin konkreettisin tavoin, esimer-
kiksi kehittamalla ratkaisuja sosiaalisen eriarvoisuuden torjumiseksi tai
tukemalla tuotekehittelyd. Tama oletus on kirvoittanut erilaisia kannan-
ottoja ja aloitteita suomalaisessa musiikintutkimuksessa. Yksi tutkimuk-
sen yhteiskunnallista osallistuvuutta ajava aloite on esimerkiksi muutama
vuosi sitten perustettu tutkimusyhdistys Suoni ry. Yhdistys pyrkii tuo-
maan yhteen tutkijoita, jotka tarkastelevat musiikkikulttuureja yhden-
vertaisuuden ndkokulmasta edistden yhteiskunnallista ja ymparistollista
oikeudenmukaisuutta. Musiikintutkimus nahdaan kriittisen keskustelun
sijana ekologisesti ja sosiaalisesti kriisiytyneessda nykymaailmassa. Suoni-
yhdistys tahtdi siis musiikintutkimuksen yhteiskunnalliseen vuorovaiku-
tukseen ja vaikuttavuuteen puuttumalla musiikkieldmadssd ilmenevain
epitasa-arvoon ja kulttuuris-ekologisiin ongelmiin. (Suoni ry 2020.)

Samalla kun suomalaisesta musiikintutkimuksesta 16ytyy muitakin
pyrkimyksid kehittdd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ideaa erilaisiin,
my6s metodologisiin suuntiin, tihdn ideaan on kohdistunut kirpeia
krititkkid. Jotkut musiikintutkijat ovat todenneet idean vaaraksi, ettd
tutkijat padtyvit sen omaksuessaan myotdilemdin kyseenalaistamatta
nyky-yhteiskunnan hyoty- ja tehokkuusajattelua sekd OKM:n ja yliopis-
tostrategioiden ylhdilta sanelemia linjauksia siitd, millainen tutkimus on
toivottavaa ja rahoituksen arvoista. Téllaisen kritiikin mukaan vahvaa ja-
lansijaa saanut yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vaade uhkaa vakavasti
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tieteen riippumattomuutta ja laatua. (Ks. esim. Riikonen ja Seye 2019.)
Tutkimuksen kentdltd 16ytyykin myos yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
ideaa vastustavia eleitd, kuten musiikintutkija ja ddnitaiteilija Taina Rii-
kosen osin luotsaama Turhan tiedon seura ry. Sen tavoitteena on tutki-
muksen pitkdjanteisyyden, yllittavyyden ja vilittoméit hyotynakokohdat
ylittdvdn arvon puolustaminen (ks. esim. Kallunki 2015).

Pohdittaessa musiikintutkimuksen metodologioiden suhdetta yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden kaisitteeseen hedelméllisimmét ratkaisut
16ytynevit, kuten usein, ddripdiden vilistd tai jonkinlaisesta sekd—ettd-
taktiikasta. On selvdd, ettei musiikintutkijoiden kannata mukautua ka-
peisiin poliittisiin visioithin tutkimuksen hyodyllisyydesti ja ettei kaiken
tutkimuksen tarvitse perustella olemassaoloaan ilmeiselld sovellettavuu-
della. Niin sanotun perustutkimuksen arvoa tulee puolustaa. Olisi kui-
tenkin yksinkertaistavaa leimata kaikki yhteiskunnallisen vaikuttamisen
ideaan sitoutuva tutkimus nykytrendit ja vélineellisen eetoksen kritiikitta
omaksuneeksi toiminnaksi. Klisala Harrisonin artikkeli tdssa numerossa
muistuttaa, ettd musiikintutkimuksesta 16ytyy pitkat perinteet sovelta-
valle tutkimukselle, jonka piirissd on paitsi kehitetty tapoja auttaa tut-
kittavia yhteisoja myos teoretisoitu monitahoisesti tillaisen tutkimuksen
tavoitteita ja ongelmia.

Lisiksi, kuten Nina Ohman toteaa palveluoppimista musiikkitietees-
sa koskevassa katsausartikkelissaan, ajatus riippumattomasta tutkimuk-
sesta ei ole sekdin ongelmaton. Ohmanin sanoin (s. 202 tissd numeros-
sa) soveltavassa etnomusikologiassa muodostetut ndkemykset ”haastavat
olettamuksen tieteellisen tiedon itseisarvosta ja tieteenteon eristynei-
syydestd muusta maailmasta”. Niiden mukaan “tiedon tuottaminen ja
hyodyntaminen ovat olennaisesti sosiaalisia prosesseja, jotka horjuttavat
eroa niin sanotusti ‘puhtaan’ ja soveltavan, "hyédyllisen’ tutkimuksen
valilla”. Téllaisen nikemyksen valossa kaikki tieteenteko on sidoksissa
sosiaalisiin arvojdrjestelmiin ja pyrkimyksiin — ajatus, joka tulee lihelle
monella tieteenalalla nykyaian hyviksyttya kiasitystd kaiken tutkimuksen
poliittisuudesta. Samalla yksi tieteen perimmaisista tarkoituksista on
hyodyttaa ympdrdoivia yhteisoja ja todellisuutta, tapahtukoon tima ym-
marryksen lisddmisen tai suoremman ongelmanratkaisun ja kantaaot-
tavuuden muodossa. Pirkko Moisala summaa tdssid numerossa (s. 190),
ettd “tieteellinen sosiaalinen aktivismi ajaa muutosta tieteellisen tiedon
pohjalta ja tieteen keinoin”. Kenties tama ajatus voi toimia yhtend valjana
ohjenuorana tulevaisuuden yhteiskunnallisesti osallistuvalle musiikintut-
kimukselle ja sen metodologioille.
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Tulevaisuus avoimena potentiaalina

Kaiken kaikkiaan musiikintutkimuksen metodologioiden nykyisten ja
tulevien suuntien pohtiminen kannattaa. Tallainen pohdinta auttaa
hahmottamaan esimerkiksi, miten tutkimukselle valttimittomat kriitti-
nen itsereflektio ja tiedon kasautuvuus toteutuvat alan eri alueilla. Milla
tavoin uusia metodologisia avauksia tai jonkin metodologisen perinteen
jatkamista perustellaan suhteessa kyseiselld alalla aiemmin kehitettyihin
ymmadrryksiin? Miten musiikintutkijat reagoivat metodologisesti tarkas-
telemissaan ilmitissd havaitsemiinsa piirteisiin? Entd millaisia narra-
titveja jonkin tutkimusalan historiasta ja tarpeista esitetddan silloin kun
uusia metodologisia ratkaisuja otetaan kdyttoon tai olemassa olevia ylla-
pidetdadan? Unohdetaanko tillaisissa narratiiveissa — joskus jopa tarkoitus-
hakuisesti — joitain alan aiempia juonteita, jotta esitellyn ldhestymistavan
tuoreus korostuisi? Millaisin perustein metodologisia uudistuksia ehka
torjutaan?

Lisdksi musiikintutkimuksen metodologioiden tarkastelu auttaa poh-
timaan muun muassa sitd, millaiset teoreettiset Iihestymistavat ovat sovi-
tettavissa yhteen eri metodologioiden kanssa. Entd miten teoriat — kuten
kehonfilosofiat tai danen havaitsemisen teoretisoinnit — aktiivisesti muo-
vaavat menetelmallisid kdytdantoja: tutkimustiedon tuottamisen ja aineis-
tonkeruun tapoja? Tdahdn liittyy myos musiikintutkimuksen poikKkitietei-
syys eli se, kuinka alan tutkijat tyostavat muilta tieteenaloilta juontuvia
nikokulmia siten, ettd niistd tulee osa musiikintutkimuksen kdytantoja.
Viime kidessd metodologiset valinnat liittyvdt painaviin eettisiin kysy-
myksiin, jotka koskevat sitd, mitd tutkitaan ja miksi, mitka tarkasteltavan
ilmion piirteet padsevdt tutkimuksessa esiin ja keitd tietynlaisten meto-
dologioiden avulla saavutetut tutkimustulokset palvelevat.

Eri suuntauksia edustavilla musiikintutkijoilla on toki erinomainen
asiantuntemus arvioida oman alansa metodologisia tulevaisuudenniky-
mid. Me Musiikin toimituksessa odotamme innokkaina uusia keskusteluja
tastd aiheesta, jota kisilla oleva lehden numero omalta pieneltd osaltaan
tarkastelee. Lisdksi musiikintutkijoiden voi olla aika ajoin hedelmallista
peilata alansa kehitystd tunnettuihin tieteellisid paradigmanmuutoksia
koskeviin teorioihin (esim. Kuhn 2012 [1962]) ja niiden viimeaikaisiin
uudelleenarviointeihin. Ndmé uudelleenarvioinnit painottavat muun
muassa tieteenalojen eri vaiheita tai "sukupolvia” yhdistavien nakokulmi-
en ja metodologioiden tirkeyttd sen sijaan, ettd tieteenalojen nidhtiisiin
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koostuvan tarkkarajaisista vaiheista, joissa uusi paradigma vadjaamatta
kyseenalaistaa tai korvaa aiemman (ks. esim. van der Tuin 2014).

Mahdollisuudet musiikintutkimuksen metodologioiden tulevaisuu-
den pohdintaan ovat siis rikkaat. Ne ulottuvat kunkin yksittdisen tut-
kimuksen asemoinnista aina siithen, miten erilaisia tulevaisuutta koske-
via teorioita voi soveltaa alan tarkasteluun. Haluamme paittda timan
padkirjoituksen vield yhteen kenties hedelmilliseen tapaan ymmartda
tulevaisuus: tulevaisuuden késittimiseen virtuaalisina mutta todellisina
potentiaaleina. Tdma ajatus on periisin ranskalaisfilosofi Gilles Deleu-
zeltd, joka puolestaan tukeutuu Henri Bergsonin ajatteluun. Deleuzen
ja Bergsonin mukaan linsimaisessa ajattelussa vahvasti vallinnut kisitys
tulevaisuudesta menneen ja nykyisen tuottamien mahdollisuuksien rea-
lisaationa on ongelmallinen, koska se ei suo tulevaisuudelle omaa, men-
neestd ja nykyisestd kylliksi eroavaa olemisen tapaa. Jos oletetaan, ettd
tulevaisuus vain todentaa jo muodostuneita mahdollisuuksia tai joitain
niistd, tulevaisuutta sindnsi el ole olemassa. Se on ainoastaan menneen
janykyisen jatke: niiden ennalta méirittima ja sisddnsa sulkema. Bergso-
nia seuraten Deleuze korostaa, ettd ymmartiadksemme kohdallisemmin
tulevaisuuden ja ylipadnsa ajan luonnetta tarvitsemme ontologisesti avoi-
memman tulevaisuuskasitteen. Sellaisen tarjoaa ymmaérrys tulevaisuu-
desta virtuaalisina potentiaaleina. Tdmin idean mukaan menneisyyden
tarjoamia liahtokohtia uusille nyt-hetkille ei tule mieltdd selvdrajaisten
mahdollisuuksien joukkona. Pikemminkin mennyt muodostaa alati liik-
kuvan moninaisen potentiaalin sille, miten uudet nyt-hetket voisivat ta-
pahtua. Kukin nyt-hetki on timén potentiaalin dynaaminen aktualisaa-
tio, johon vaikuttavat osin ennakoimattomasti kasilld olevat olosuhteet
sekd menneen ja nykyisen kohtaamiset. Tidssd ajattelutavassa tulevaisuus
on virtuaalinen, koska se koostuu jo rajattujen mahdollisuuksien sijaan
muuntuvista tendensseistd, joiden aktualisoituminen sisaltda yllatyksid.
Samalla tulevaisuus on juuri virtuaalisuutensa vuoksi todellinen, luova
voima. (Deleuze 1994, 212; Deleuze 1996, 179-181; ks. myo6s Tiainen
2012, 163-166.)

Mikili musiikintutkimuksenkin kehitystd ja tulevia metodologioita
ajatellaan jopa tilanteittain vaihtelevan potentiaalin tuotteina, ne ovat
vaistimattd moninaisia ja avoimia ilmioitd. Voimme toki vaikuttaa alan
tulevaisuuksiin arvioimalla tutkimusta kriittisesti ja tekemdlld tietoisia
valintoja. Samaan aikaan virtuaalisen potentiaalin liikkuvuus tarkoittaa,
ettd teemme ja kehitimme musiikintutkimusta tulevaisuudessa myos ta-
voilla, joita emme osaa vield edes kuvitella. Kenties tdssa piilee musiikin-
tutkimuksen metodologioiden perimmiisin luova voima.
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