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Kulttuurisen osallisuuden ja koulutuksellisen tasa-arvon tukeminen ovat suoma-
laisen kasvatusajattelun keskeisid tavoitteita (POPS 2014; TPOPS 2017). Jenni-
fer Novak-Leonardin ja muiden (2014) mukaan kulttuurista osallisuutta voidaan
tarkastella laajasta tai suppeasta ndkokulmasta kasin. Kapeimmillaan méaaritel-
tynd se voidaan ndhda vastaanottavana tai tuottavana toimintana, esimerkiksi
taiteen kuluttamisena tai sen tuottamisena (Kréner 2013). Useissa tutkimuksissa
on tarkasteltu erilaisia kulttuurisen osallisuuden muotoja erityisesti kulttuuritar-
jonnan kuluttamisen kautta syntyvien osallisuuden kokemuksien tasolla (esim.
Johanson, Glow ja Kershaw 2014; Lareau ja Weininger 2003; Yaish ja Katz-
Gerro 2012). Kulttuurisen osallisuuden aktiivisia muotoja on sen sijaan tutkittu
vahemman (Vanherwegen ja Lievens 2014; Villaroya 2015). Dries Vanherwegen
ja John Lievens (2014) ovat tarkastelleet lasten ja nuorten taiteen tuottamisen
kautta tapahtuvan kulttuurisen osallisuuden rakentumiseen vaikuttavia meka-
nismeja ja todenneet erityisesti yleissivistavan koulun ulkopuolella tapahtuvalla
taideopetuksella olevan merkittava rooli kulttuurisen osallisuuden rakentumi-
sessa (mt., 464).

Opetus- ja kulttuuriministerion vuosina 2016 ja 2017 toteuttamat koululais-
kyselyt kartoittivat lahes 120000:n peruskouluikdisen lapsen ja nuoren taide- ja
kulttuuriharrastuksiin liittyvad kiinnostusta ja harrastuneisuutta. Musiikki nou-
si vastauksissa yhdeksi suosituimmista harrastustoiveista (OKM 2017). Taiteen
perusopetuksen piirissa musiikkia harrastaa kuitenkin vain noin 4,7 % 2-19-
vuotiaista lapsista ja nuorista (Aluehallintovirasto 2012). Suomalainen musiik-
kikasvatusjarjestelma ei siis tavoita lapsia ja nuoria yhdenvertaisesti (Vakeva,
Westerlund ja lImola-Sheppard 2017). Herddkin kysymys, millaisissa ympa-
ristissd musiikin harrastamiselle tarjotaan mahdollisuuksia formaalin musii-
kinopetuksen ulkopuolella. Tassa musiikkikasvatuksen ja nuorisotutkimuksen
nakokulmia yhdistelevéssd tutkimuksessa olemme selvittdneet, kuinka nuoret
rakentavat musiikillisia oppimispolkuja tdman péivan Suomessa, kuinka he arti-
kuloivat musiikillisen toimijuuden (ks. esim. Karlsen 2011) kokemuksiaan ja mil-
laisena kulttuurinen osallisuus ndyttaytyy musiikin harrastamisen formaaleissa
ja non-formaaleissa ympéristoissa (Kuoppamaki ja Vilmild 2017; Kuoppaméki ja
Vilmil, tulossa). Formaaleilla ymparistoilld tarkoitamme taiteen perusopetusta
ja yleissivistavaa koulua, non-formaaleilla puolestaan esimerkiksi kulttuurisen
nuorisotyon, erilaisten jdrjestdjen, vapaata sivistystyotd jarjestdavien opistojen
tai kirkon tarjoamaa toimintaa, tai yksityisopetusta. Erityisesti olemme olleet
kiinnostuneita taiteen tuottamisen kautta tapahtuvan kulttuurisen osallisuuden
luovista (inventive arts participation) ja ilmaisullisista (interpretive arts partici-
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pation) tasoista (Brown 2004; Novak-Leonard ja Brown 2011, 32) sekd nuor-
ten kulttuurisen tekijyyden (mm. Pytash 2016) rakentumisesta. Kristine Pytas-
hin (2016) mukaan kulttuurisen tekijyyden voidaan katsoa rakentuvan luovien
merkityksenneuvotteluprosessien tuloksena. Téllainen aktiivinen kulttuurinen
osallisuus on yhteydessa toimijuuteen ja luoviin kdytantoihin sekd oman ddnen
[voice] kasitteeseen (esim. Ferreira 2016; Pytash 2016; Regelski 2008; Greene
1995). Taide- ja kulttuuriharrastusten voidaankin katsoa tarjoavan mahdolli-
suuksia paitsi lasten ja nuorten identiteetin vahvistumiseen, myos aktiiviseen
kansalaisuuteen.

Tutkimuksessa halusimme selvittdd, mita formaaleissa ja non-formaaleissa
ymparistoissa musiikkia harrastavien nuorten kertomukset paljastavat paasysta
musiikin tekemisen darelle ja mitka tekijat vaikuttaisivat rajoittavan tai edistavan
nuoren musiikillista toimijuutta, musiikkikasvatuksen saavutettavuutta ja kult-
tuurisen osallisuuden syntymistd (Kuoppaméki ja Vilmild 2017). Pirkko Anttilaa
(2006, 327) lainaten lahdimme siitd olettamuksesta, ettd nuorten musiikillinen
polku rakentui niiden kokemusten ja kertomusten kautta, jotka he itse kokivat
haastatteluhetkelld merkityksellisiksi. Haastatteluissa ldhestyimme nuoria kult-
tuurisina tekijoina ja toimijoina, jotka muovaavat omaa musiikillista eldmaansa
ja maailmaa sen ympdrilla (Regelski 2008, 10.) Tutkimuksessa (Kuoppamaki ja
Vilmilg, tulossa) kysyimme:

1. Kuinka nuoret kuvailevat musiikillisia polkujaan ja merkityksen neu-
votteluaan erilaisissa musiikin harrastamisen kaytannoissd ja ympa-
ristoissa?

2. Millaista musiikillista toimijuutta poluilla on tunnistettavissa?

3. Kuinka musiikillinen toimijuus tukee taiteen kautta syntyvan luovan ja
ilmaisullisen kulttuurisen osallisuuden syntymista?

Haastattelututkimukseen osallistui 18 haastatteluhetkelld 14-21-vuotiasta hete-
rogeenisista taustoista tulevaa nuorta. Haastateltavista nuorista osa [N=5] har-
rasti musiikkia taiteen perusopetuksessa, osa [N=11] kulttuurisen nuorisotyon
piirissd ja osa [N=2] seka taiteen perusopetuksessa ettd kulttuurisen nuoriso-
tyon piirissd. Yhteistd haastateltaville oli vahva tekijyys musiikin luovina tuotta-
jina: he savelsivét instrumentaalimusiikkia, olivat lauluntekijoita tai ohjelmoivat
omaa musiikkia. He edustivat laajasti eri musiikin genreja ja suhtautuivat niihin
joustavasti. Analyysin alkuvaiheessa tunnistimme ja koodasimme haastatteluista
musiikin harrastamisen ymparistoja kuvaavia kertomuksia ja nuorten musiikkiin
liittyvia merkityksen neuvotteluja (esim. Wenger 1998). Koodien perusteella
kokosimme nuorten kokemuksia yhdistavid ja erottavia tekijoita. Ndiden tekijoi-
den pohjalta muodostimme viisi nuorten musiikillista elamankulkua kuvaavaa
polkua:

1) Musiikkioppilaitospolku, jossa opiskelu on tasolta toiselle etenevaa ja yh-
tajaksoista sekd monipuolisesti tuettua; 2) itse muokattu polku, joka rakentui
aluksi yksityisopetuksesta, kulttuurisen nuorisotyon tarjoamista aktiviteeteis-
td ja myohemmin opiskelusta musiikkioppilaitoksessa; 3) perheorientoitunut



polku, jossa keskeistd oli musisoiminen perheenjdsenten kanssa ja joka sisalsi
erimuotoista toimintaa non-formaaleissa ympadristoissd, kuten kulttuurisen nuo-
risotyon tai kirkon piirissa; 4) avoimien harrastustilojen mahdollistama polku,
jossa tdrkeda oli seka itse toiminta ettd padsy harrastustiloihin, kuten esimerkiksi
koulun musiikkiluokkaan; 5) vertaisorientoitunut polku, jossa keskeista oli kave-
ripiiri, jossa musiikkia harrastettiin yhdessa.

Taiteen perusopetuksessa opiskelevien nuorten kertomuksista nousi selvésti
esille taitojen kartuttamisen tavoitteellisuus ja kyky arvioida ja edistda omaa op-
pimista. Namd nuoret nakivat ammattimaisen musiikillisen toiminnan tulevai-
suudessa mahdollisena ja saavutettavana. Myos non-formaaleissa ympaéristois-
sd, kuten kulttuurisen nuorisotyon piirissa harrastavien nuorten haastatteluista
nousi esiin vahva kehittymisen halu. Useassa tapauksessa heiddn kertomuksis-
taan valittyi kuitenkin epdvarmuus siitd, kuinka omien taitojen kehittamiselle
voisi saada pitkdjdnteista tukea omaehtoisen harrastamisen rinnalla. Non-for-
maaleissa ympdristoissa harrastuspolku voikin néyttaytya varsin katkonaisena
nuoren vahvasta toimijuudesta huolimatta. Tyypillista usealle ndista nuorista oli
osallistuminen hyvinkin vaihtelevaan musiikilliseen toimintaan silloin, kun sii-
hen oli mahdollisuus. (Kuoppaméki ja Vilmilda 2017; kts. my6s Lonie ja Dickens
2016, 96).

Analyysin perusteella polkujen muotoutumiseen vaikuttivat erityisesti 1)
musiikinopetuksen saavutettavuus; 2) nuoren tukiverkosto, kuten perhe, kaverit
tai opettajat; ja 3) musiikillisen toiminnan jatkuvuus. Nuorten musiikillisista po-
luista hahmottui monia aktiivisen kulttuurisen osallisuuden muotoja ja tapoja,
jotka olivat sidoksissa niihin musiikin ympdristoihin, joissa nuori toimi. Analyy-
sin edetessd huomasimme kuitenkin, ettd edellisten liséksi nuorten puheessa
kuului toisistaan poikkeava kulttuurisen osallisuuden tunne tai kokemus, joka
vaikutti olevan jopa polkukohtainen. Tama vdlittyy esimerkiksi musiikkiopis-
topolkua kulkeneen Essin ja toisaalta musiikkia itsendisesti opiskelleen Rikun
kertomuksista.

Omaa musiikkia tekeva 14-vuotias Essi kertoi aina halunneensa omien lau-
lujensa olevan "jotenki vahan korkeammal taiteellisel tasolla”. Hanelld vaikutti
olevan selked kasitys musiikista kulttuurisena kdytdnténa ja omasta musiikilli-
sesta toiminnastaan osana sen jatkumoa. Hén néki omien laulujen tekemisen
luonnollisena jatkeena viulunsoiton ja klassisen musiikin opinnoilleen, joista
han koki olevan hydtya myds musiikin luovassa tuottamisessa. Hanen puhees-
taan valittyi padmadratietoisuus ja kyky rakentaa ja muokata omaa musiikillista
polkuaan (Kuoppamaki ja Vilmild, tulossa; kts. myos Regelski 2008, 10). 18-
vuotiaan Rikun kiinnostus musiikkia kohtaan herdsi puolestaan tietokoneoh-
jelman Mozart-samplesta, joka "vaan kuullosti hienolta”. Han ei ollut [6ytanyt
toimintaympadristod, jossa olisi voinut oppia musiikkia vaan alkoi opetella sitd
itsendisesti. Myohemmin kulttuurisen nuorisotydn tarjoamat toiminnat, kuten
Rimlab-tyopaja ', nousivat tarkeddn asemaan hdnen musiikillisella polullaan.

' Finlandia 2.1 (2014-16) on kaytdntoorientoitunut musiikin tekemistd, nuori-
sotyotd ja erilaisia tiedontuotannon muotoja yhdistava hanke, jonka keskeisend
toiminnan muotona ovat Rimlab-biisitydpajat (rimlab.fi)
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Edelleen haastatteluhetkelld ja huolimatta siitd, etta han oli tehnyt omaa musiik-
kia jo vuosia, Mozart ja korkeakulttuuri ndyttaytyivat hanen puheissaan jonain,
mika oli taidollisesti abstraktia ja hdnen musiikillisen maailmansa ulkopuolella.
Rikulle kulttuurisen osallisuuden tunne vaikutti syntyvan ennen kaikkea oman
musiikillisen ilmaisun julkistamisesta sosiaalisissa verkostoissa.

Suomalainen musiikkikasvatusjarjestelma kaipaa uusia avauksia. Taiteen
perusopetuksen ja yleissivistavan koulun rinnalle tarvitaan uudenlaisia matalan
kynnyksen musiikinoppimisen tiloja, jotka mahdollistavat musiikin opiskelemi-
sen eri ikdkausina, vaihtelevalla intensiteetilld ja oppijan omista lahtokohdista
késin. Lasten ja nuorten musiikillisia oppimispolkuja muokkaavat mekanismit,
kuten opetuksen saavutettavuus, sosiaaliset ja institutionaaliset tukiverkostot
ja musiikillisen toiminnan jatkuvuus, vaikuttavat samalla myos taiteen kautta
tapahtuvan kulttuurisen osallisuuden rakentumiseen. Talla on merkitysta niin
mikrotasolla perheissa ja kaveripiireissa kuin my6s laajemmin yhteisgissa ja yh-
teiskunnassa (kts. esim. Glaveanu 2011, 61). Hallituksen taiteen ja kulttuurin
karkihankkeen perdankuuluttama taidekasvatuksen saatavuuden lisédminen
vaatii uusien kdytantojen ja rakenteiden luomista ja sektorirajat ylittavaa yhteis-
tyota musiikin eri toimijoiden ja toimintaympdristojen vélilla.
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