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Milla kielelld tutkia musiikkia?

/\/\ar|<us /\/\dntere

Suomalainen musiikkitiede sai alkunsa reilu vuosisata sitten. Ensimmdiset am-
mattitutkijat llmari Krohn (1867-1960), Armas Launis (1884-1959), Otto An-
dersson (1879-1969), Toivo Haapanen (1889-1950) ja A. O. Véisdanen (1890-
1969) puolustivat ensimmadisid alan véitoskirjojaan 1900-luvun ensimmaisina
vuosikymmenind, Krohn tosin jo ensimmadisena 1800-luvun puolella 1899. Lau-
nis oli Krohnin oppilaista ensimmadinen vditellessddn 1910; samaan ensimmadi-
seen tutkijasukupolveen kuului vield Vdisanen, vaikka hanen muut ammatilliset
kiireensa lykkasivatkin tohtoroitumista vuoteen 1939 saakka.

Tutkimuksella oli selvasti kansallinen tehtédva ja tilaus. Sen aiheet liittyivat
suomalaiseen kansanmusiikkiin ja musiikilliseen historiaan sekd sukukansojen
musiikkiperinteeseen. Musiikkitiede oli selvésti osa ns. "kansallisten tieteiden”
jarjestelmaa (llkka Herlinin termi), jonka suuri tehtdva oli oikeuttaa ja perus-
tella Suomen kulttuurista autonomiaa ja pitkda historiaa. Yliopistolla oli paitsi
konkreettinen tehtdva virkamiesten kouluttajana ja dlymyston tyyssijana, mutta
myos symbolinen merkitys sivistysvaltion yhtenad tarkednd instituutiona.

Kansallisesta tehtdvastaan huolimatta varhaisen suomalaisen musiikkitieteen
kansainvlisen vuorovaikutuksen kieli oli pddasiassa saksa. (Otto Anderssonin
vditoskirja munniharpusta oli tastd ruotsinkielisyydessdaan poikkeus.) Suoma-
laiset tutkijat osallistuivat aktiivisesti eurooppalaisen tiedeyhteisén toimintaan;
Krohnin kohdalla voidaan jopa puhua tietynlaisesta auktoriteettiasemasta. Suo-
malainen musiikintutkimus oli varsin hyvin tunnettua, ja Krohnin kirjeenvaihto
esimerkiksi Guido Adlerin, Erich von Hornbostelin ja Bela Bartokin kanssa ker-
too osaltaan siitd merkityksesta ja tunnettuudesta, jota hdanen tyonsé aikanaan
nautti kansainvélisesti.

Mita merkitystd télla alamme oppi- ja instituutiohistorialla sitten on pohdit-
taessa tutkimuksen kielikysymysta omassa tilanteessamme? Historia tuo aina
perspektiivid, ja on kiinnostavaa huomata, ettd monessa suhteessa olemme
samankaltaisessa tilanteessa kuin kollegamme sata vuotta sitten. Aivan kuin
silloinkin, alamme kansainvdlinen painopiste on muualla, tosin silloisen val-
taosin saksankielisen tiedeyhteison sijaan enemmadn angloamerikkalaisessa
musiikintutkimuksessa. Edelleenkin tavoitamme kansainvdlista tiedeyhteista
huonosti suomenkielelld; ruotsiksi sentadn pohjoismainen keskusteluyhteys on
olemassa.

Vahintaankin englannin kielelld julkaiseminen ja kansainvdliseen keskuste-
luun osallistuminen on siis aivan valttamatontd, emmeka tassa tiedemaailman
kansainvalistymisen kaiken aikaa kiihtyvdssa prosessissa olekaan jadneet miten-
kaan sivustakatsojiksi. Suomalainen musiikintutkimus on ainakin kohtalaisen



tunnettua ulkomailla ja alan jatko-opiskelijoitakin on hakeutunut nimenomaan
Suomeen rakentamaan tieteellistda ammattitaitoaan. Suomalaisia tutkijoita on
kansainvilisten tiedeseurojen luottamustehtdvissd ja monet ovat myos luoneet
uransa suomalaisen tiedemaailman ulkopuolella.

Tasta huolimatta olen huolissani siitd, etta kielestd itsessddn nayttaa tulleen
tutkimuksen arvokriteeri — ndyttaa siltd, etta arvostamme jo ldhtokohtaisesti,
alasta riippumatta, omia kotimaisilla kielilla toimivia tiedejulkaisujamme alem-
malle tasolle kuin kansainvalisia julkaisuja. Muuhun lopputulokseen ei voi paa-
tyd tarkastellessa esimerkiksi TSV:n Julkaisufoorumin tekemid linjauksia tiede-
julkaisujen tason arvioinnissaan. Julkaisufoorumi luokittelee 32064 tiedelehtes,
kustantajaa tai julkaisusarjaa, ja naista 678 saa luokituksen 3 eli “korkein taso”.
Vain yksi ndistd, uskontotieteellinen kausijulkaisu Temenos, on suomalainen.
Tason 2, "johtava taso” saavuttaa luokituksessa 2369 julkaisukanavaa, joiden
joukossa on 40 suomalaista julkaisua. Mikdan ndista ei ole varsinaisesti musii-
kintutkimuksen alan julkaisu, tosin Eloressa on julkaistu my6s oman alamme tut-
kimusta aika ajoin. Varsinaisesti alamme julkaisut, kuten Musiikkikin, sijoittuvat
kuitenkin tasoille 1, "perustaso” tai 0, "ei luokitusta”.

Tassa yhteydessa ei tarvitse mennd Julkaisufoorumin kriteereihin, joista on
takavuosina keskusteltu melko laajasti. Luokitussysteemi on selvésti suomea tie-
dekielend syrjiva ja hieman epaselville julkaisujen laatua koskeville oletuksille
rakentuva kokonaisuus, mutta silti sille on nopeassa ajassa tullut merkityst,
jota harva osasi ennakoida vield vajaat kymmenen vuotta sitten. Yliopistojen
rahanjaosta merkittavd osa, yli 10 prosenttia, madrdytyy niiden raportoiman
julkaisutoiminnan perusteella, ja mitd korkeammat jufo-luokitukset julkaisuilla
on, sitd enemman niitd kohti myoénnetdan rahoitusta. Tdma reilun 32 000 rivin
excel-taulukko, JuFon luokittelemien julkaisukanavien kokonaisuus, ei siis sel-
vastikdan pysynyt siind tehtavassd, johon se luotiin — suurten julkaisukanava-vo-
lyymien bibliometriikan ja ohjauksen instrumenttina — vaan siitd on tullut suora
tutkimuksen arvioinnin véline, ainakin rahoittajien silmissa.

Myoskadn Julkaisufoorumin tehtéva ei ollut alun perin vertailla tieteenaloja
tai tutkimussuuntauksia keskenadn, mutta ndin se joka tapauksessa on paatynyt
tekemdan. Jokainen, joka on julkaissut tyotdan sekd suomalaisessa ettd kansain-
vilisessd julkaisukanavassa tietda sen, etta kaikki, mikd on tutkimuksen arvois-
ta ja kiinnostavaa, jopa alan perustutkimusta, ei suinkaan ole kansainvilisesti
kiinnostavaa. Vaikkapa oma tdmanhetkinen tutkimuskohteeni, Tampereen mu-
siikkielama 1900-luvun alussa, on toistaiseksi suomalaisessa musiikinhistorian
kirjoituksessa miltei tutkimaton alue, mutta esimerkiksi Journal of Musicologyn
lukijalle aiheen valinta pitdisi perustella melko laajasti uskottavuuden ja kiinnos-
tavuuden saavuttamiseksi. Tamankin jalkeen artikkelin alkuun tarvitaan paljon
taustoittavaa tietoa Tampereesta ja sen yhteiskuntarakenteesta, Suomesta ja sen
poliittisesta historiasta, kieliriidoista, ja muusta sellaisesta, josta suomalainen lu-
kija tietdd jo lahtokohtaisesti aika lailla. Angloamerikkalainen tiedejulkaisu on
myos usein varsin tarkka julkaisujen mitasta, joten voi ennakoida, ettd pelkka
aiheen taustoittaminen veisi melko suuren osan koko tekstin kokonaismitasta.
Minulla on tasta melko paljonkin omakohtaista kokemusta, ja valitettavasti jou-

PUHEENVUOROT MUSIIKKI 3-4/2018 — 129



Markus Mantere: Mills kielella tutkia musiikkia? — 193

dun toteamaan, etta korkeatasoistenkin julkaisujen (siis JuFo-luokitusten valossa
tarkasteltuna) kohdalla on paljon energiaa mennyt itse keskeisimmén sisallon
sijaan usein melko toisarvoisiinkin seikkoihin, joiden kautta Suomea on koetettu
saattaa tutkimukselliselle maailmankartalle.

En tietenkddn ole vaittdmassd, ettd vaikkapa suomalaisten kaupunkien mu-
siikkihistoriasta pitdisi julkaista vain suomalaisissa julkaisuissa. Téllainen olisi
paitsi ammatillinen itsemurha mutta myds vastoin kansainvélisen tiedemaail-
man kdytantojd. Sen sijaan olen sitd mieltd, ettd tutkijan itsensd olisi voitava
pdattad, mikd on hanen kulloisellekin tyolleen tarkoituksenmukaisin ja eniten
tieteellista keskustelua innoittava julkaisukanava. Tallakin hetkelld toki téhan on
mahdollisuus, mutta useimpien tydsuhteiden ollessa madraaikaisia ja ulkopuo-
lelta rahoitettuja, JuFo-luokituksilla on merkitysta tutkijan uran jatkon kannalta.
On houkuttelevampaa ja tietysti rationaalisempaa rakentaa korkean statuksen
julkaisuluetteloa kuin pyrkia tieteelliseen keskusteluun mahdollisesti asiantun-
tevimpien kollegojen kanssa alemman JuFo-statuksen lehdissa. Kun yliopisto-
jen rahoituskin riippuu julkaisuista siind maarin, ettd JuFo 3 -luokan julkaisut
arvostetaan 3—4 kertaa arvokkaammiksi kuin JuFo 1 -luokkalaiset, on selvag,
mihin kanaviin nuoria tutkijoita kehotetaan vuosittaisissa kehityskeskusteluis-
sa ja mentoroinnissa suuntaamaan ty6taan. Entd miten kdy monografioiden?
Perinteisesti monografia on tutkijan kypsan ja pitkdjanteisen tyon tulos, mutta
yliopistojen julkaisutuloksen kannalta suomenkielinen tietokirja vaikkapa JuFo
1 -kustantajalla on véhempiarvoinen tuotos kuin kovatasoisessa kv-julkaisussa
julkaistu artikkeli. Silti olisi hyva, etta tutkimusta olisi saatavilla my&s kotimaisilla
kielilld ja my6s monografioina. Nain sdilymme sivistysvaltiona.

Lopuksi toistan ajatuksia, joista olemme viime aikoina kaikki saaneet lukea
lehdistd, esimerkiksi Acatiimistd ja Helsingin Sanomista. Yksittdisista tutkijoista
on erityisesti mainittava Janne Saarikivi, joka on vasymatta tastd aiheesta viime
vuosina taittanut peista. Kotimaisia kielid on aktiivisesti vaalittava tieteen kielina
ja sdilytettava rakenteita ja instituutioita, joissa talla on mahdollista toteutua.
Emme voi kansainvilistya vain alkamalla puhua, kirjoittaa ja ajatella englanniksi
—siitd ei akateemisessa laadussa voi olla kyse. On kyseenalaistettava systemaat-
tista, kaikkialla ymparoivada oman kieli- ja kulttuuritaustamme aliarvioimista ja
pohdittava tarkemmin sitd, mistd tutkimuksen laadussa oikein on kyse. Kaikki
tutkimusalat, musiikintutkimuksen alallakaan, eivit ole laatunsa osalta verratta-
vissa niiden herdttaman kansainvalisen kiinnostuksen perusteella. Suomalaisella
tieteellisella keskustelulla on oma arvonsa, eikd sen arvostaminen, suosiminen
ja etsiminen sindnsa kerro tunkkaisesta sulkeutumisesta omien piirien sisalle.
Pikemmin kyse on arvokkaan kulttuurisen pddoman vaalimisesta ja terveestd
omanarvontunnosta, mihin meilld musiikintutkijoillakin on taysi syy.
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