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Tama Musiikki-lehden numero jatkaa edellisessda numerossa alkanutta yhteis-
kuntateemaa viiden artikkelin voimin. Juha Torvinen késittelee artikkelissaan
musiikin ja yhteiskunnan suhdetta suomalaisten nykysaveltdjien ajattelun ja
kokemuksen kautta — olivat he sitten taidemusiikin avantgardea tai eri perin-
teiden vaalijoita. Han on halunnut tutkia, miten nykytaidemusiikki on saveltdji-
ensd mukaan yhteiskuntaan ndhden vapaata, autonomista, tiedostavaa, kantaa
ottavaa, vaikuttamaan pyrkivdd? Voiko nykysdveltdja muuttaa yhteiskuntaa?
Kyselytutkimus nostaa esiin sosiohistoriallisen tiedostamisen, autonomisuuden
ja marginaalin diskursseja neljan teeman kautta: musiikin sosiaalihistoria, mu-
siikkiteosten sosiologisuus, saveltdjan yhteiskunnallinen toiminta ja saveltamista
koskevien esteettisten nakemysten historiallisuus.

Susanna Véliméki puolestaan paneutuu artikkelissaan vuoden 2015 Meidén
Festivaaliin. Hanen tutkimuksessaan korostuvat yhteiskunnallisen osallistumisen
ja yhteisollisyyden nakokulmat. Valimaki pohtii esimerkiksi sitd miten festivaali voi
tarjota mahdollisuuden yhteiskunnalliselle herdttelylle ja ajattelulle. Festivaalilla
sovelletaan kekseliddsti muita taidemuotoja (kuin musiikkia) seka esimerkiksi niin
kutsuttuja perinne- ja populaarimusiikin tyylejd, vaikutteita ja teoksia. Artikkelin-
sa lopuksi Valimaki listaa Meidan Festivaalilla ilmenevid tekijoitd, jotka tekevat
siitd musiikkifestivaalien saralla esikuvallisen yhteiskunnallisen taiteen osalta.

Marjaana Virtasen artikkelin keskipisteessa on musiikillinen vuorovaikutus ja
kamarimusiikillisuus, siten kuin ne ilmenevit vuoden 2015 Meidan Festivaalilla.
Han erittelee niin muusikkojen kuin yleison ja muusikkojen vdlista seka yleison
keskindistakin vuorovaikutusta. Virtasen tutkimuksen perusteella Meidan Festi-
vaalien konserttien kamarimusiikillinen vuorovaikutus on tiivista ja laajentaa pe-
rinteistd muusikkoutta uusiin suuntiin, kuten hetkessd tapahtuvaan improvisaa-
tioon ja ei-hierarkiseen yleisdsuhteeseen. Virtasen mukaan Meidéan Festivaalilla
voidaan nahdd, kuinka yleison ja esiintyjien vélinen perinteinen hierarkia mur-
tuu ja kuinka muusikkous kietoutuu niin saveltdjyyteen ja tekijyyteen kuin myos
esityksen vastaanottamiseen.

llona Rimpild kasittelee artikkelissaan taiteilijuutta tydelaman ja tyomarkki-
noita sadtelevien normien nakokulmasta. Han pyrkii sovittamaan esiin nousevat
teemat musiikkitieteellisen muusikkoustutkimuksen alueelle tuomalla musiikin-
tutkimuksellisia otteita uuden tyon ja luovan talouden ndkokulmiin. Artikkeli
valaisee taideammatin erityispiirteita tydn toteuttamisen ehdoista kdsin. Kun
taiteellinen ty6 ei ole hevin taipunut perinteisen palkkatyon normeihin, epdtyy-
pilliset tyon tekemisen tavat on monesti voitu tulkita muusikoiden tydmarkkina-
asemaa ja vaikkapa tyottomyysturvaa heikentavasti.



Yhteiskuntateema on esilli myos Helena Tyrvdisen artikkelissa, jossa han
jatkaa ranskalais-vendldisten musiikkisuhteiden tutkimista. Kyseessda on poikit-
taisleikkaus Ranskan kolmannen tasavallan poliittiseen historiaan 1800-luvun
lopulla ja siihen, miten musiikkia kdytettiin tasavaltalaisen identiteetin lujittami-
seen. Tarkastelu keskittyy erityisesti Ranskassa vuonna 1893 Vendjdn merivoi-
mien vierailun kunniaksi jarjestettyihin “venaldisiin juhliin”, joissa musiikilla oli
diplomatiaan liittyva tarkea rooli. Tyrvdinen kuvaa kirjoituksessaan, miten juhlat
toteutettiin eri ryhmien yhteistydnd ja miten ne muodostuivat mukaan kutsutun
lehdiston myotavaikutuksella kaikkia kansankerroksia koskevaksi erdanlaiseksi
siirtymdriitiksi, musiikillisen maun ohjailuksi ja valtiollisesti johdetuksi identi-
teettityoksi.

Musiikin ja yhteiskunnan suhde on esilla muuallakin keskustelussa, kuten jal-
leen tdmankevdisessa musiikintutkijoiden symposiumissa ja musiikkitieteellisen
seuran uudessa blogissa." Vaikka erityisesti viime aikoina taide-, tiede- ja kou-
lutuspolitiikka ja siihen liittyvd, kertojasta riippuen kehittdmistoimenpiteiksi tai
resurssileikkureiksi kuvatut suuntaukset ovat olleet keskustelua liikkeelle paneva
ja sitd yllapitava voima, kyse ei ole ainoastaan (joskus epatoivoiseltakin tuntu-
vasta) asemasodasta sivistyksen ja kulttuurin, taiteen ja tieteen puolesta ja niita
vastaan. Mukana keskustelussa on myos aito tarve arvioida millaisia merkityksia
ja vaikutuksia toiminnallamme musiikin parissa on.

Koko kasvavan vdestonosan tavoittavassa yleissivistavassa musiikkikasvatuk-
sessa sekd musiikkialan ammatteihin johtavissa taiteen perusopetuksen ja musii-
kin ammatillisen ja korkeakoulutason koulutuksessa nditd toiminnan merkityk-
sid ja vaikutuksia joudutaan kasittelemddn jatkuvasti: opetus on praktiikkaa eli
toimintaa, jossa pyritddn tietyillda menetelmilld saavuttamaan tiettyjd tavoitteita
(ks. esim. Regelski 2016; Siljander 2016). Praktiikkaan kuuluu toiminnan jatkuva
arviointi ja toimintatapojen muuttaminen tarpeen mukaan haluttuja tavoitteita,
merkityksid ja arvoja vastaavaksi. Kriittiseksi muodostuvatkin kysymykset siitd,
kuinka praktiikkaa arvioidaan, mitka ovat vallalla olevat arvot, ja mitd siitd seu-
raa. Christopher Small (2010, 284) totesi Ison-Britannian tilanteesta vuosituhan-
nen vaihteen kieppeilld, ettd

[klun Tony Blair [6ysi itsensa pddaministerin toimistosta 1997 ja hanelta kysyttiin ha-
nen hallintonsa ensimmdisid prioriteetteja, han vastasi: "Kasvatus, kasvatus ja kasva-
tus.” Brittildisiin kouluihin sittemmin toteutetut muutokset eivét johda ajattelemaan,
ettd han ajatteli kasvatusta kunkin oppilaan inhimillisen potentiaalin kehittamisena
vaan pikemminkin oppilaiden sopeuttamisena brittildisen (jdljelld olevan) teollisuus-
ja palveluteollisuusvaltion tarpeisiin.

' Jyvaskylan symposium 19.-21.4.2017 oli jarjestyksessd jo kahdeskymmene-
sensimmdinen. Tapahtuman jdrjestivat Jyvaskylan yliopiston musiikin, taiteen ja
kulttuurin tutkimuksen laitos ja Suomen musiikkitieteellinen seura yhteistyossa
Suomen Etnomusikologisen Seuran sekd Music, Nature, and Environmental Cri-
ses -tutkimusprojektin kanssa. Suomen musiikkitieteellisen seuran blogin avasi
puheenjohtaja Markus Mantere. Blogi on osoitteessa https://mtsnet.wordpress.
com/category/blogi.
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Small (2010, 288) uskoo teollisuuden ja kaupan tarpeiden hallitsevan koulu-
tusta jatkossa niin vahvasti, ettd pessimismissaan ndkee ainoaksi vaihtoehdoksi
musiikinopetuksen siirtdmisen radikaalisti pois kouluista. Koulutuksenhan ei
pitdisi haitata kasvatusta (sama, 284-285; Allen 1894, 139). Suomalaisen yh-
teiskunnan rakentamisen lahtokohtana on kuitenkin ollut laadukas, koko vaes-
ton tavoittama koulutus, ja musiikki on ollut osa kansanopetusta kdytannossa
aina. Esimerkiksi vuoden 1866 kansakouluasetuksessa seminaariin pyrkijalta
vaadittiin "hyva musiikkikorva” (Pajamo 2009, 31-33). Monipuolisesta musiikin
ja musiikkikasvatuksen merkityksellisyytta esilletuovasta tutkimusevidenssista
huolimatta (ks. esim. Louhivuori 2009; Hallam 2015) musiikin asemaa oppiai-
neena on kuitenkin kotimaassakin toistuvasti jouduttu aktiivisesti puolustamaan
niin peruskoulussa, lukiossa kuin opettajankoulutuksessakin.

Mutatis mutandis tdma vdline- ja itseisarvoja viliseva keskustelu koskee myds
musiikintutkimusta, johon opetuksenkin eri koulutustasoilla tulee luonnollisesti
perustua. Sen arvioiminen, millainen yksilollinen tai yhteiskunnallinen merki-
tys musiikilla, musiikkikasvatuksella tai musiikintutkimuksella, ei ole helppoa.
Jotta arvioinnille ja sen perusteella tapahtuvalle argumentoinnille olisi katetta,
on selvad, ettd musiikin edistdmisen (music advocacy) pitdd perustua kriittises-
ti arvioituun tutkimustietoon. Jo vuonna 1986 yhdysvaltalaisessa keskustelussa
varoitettiin, ettd "[tJaidekasvatusyhteison taytyy suhtautua edistamisliikkeeseen
niin positiivisesti kuin mahdollista luopumatta dlyllisestd perustasta, jolle koko
vakavalsti otettava] kasvatus taidealoilla perustuu” (Mark 2002, 45). Samaa pe-
rusteltavuutta voitaneen odottaa kaikilta keskusteluun osallistuvilta, jos totuutta
tavoitellaan.

Totuuden kdsitteessa voikin olla suurin haaste. Elimmeké todellakin to-
tuudenjilkeista aikaa (ks. Heikkinen 2016, Heinonen 2017) vai suhteellisen
ja kontekstuaalisen, moniarvoisen totuuden aikaa vai (luonnon)tieteellisesti ja
rationaalisesti kuvatun maailman scientia mensura -totuuden aikaa (Tuomela
1996)?

Charles Peirce tuli ottaneeksi kantaa asian merkityksen ja sen totuuden
vdliseen eroon kritiikissdadn William Jamesin pragmatismikasitystd kohtaan.
Peircelle pragmaattinen maksiimi yhdistda "vain” kaytannon seuraukset asiaa
koskevan kasityksemme ja siten sen merkityksen perustaksi, muttei liita siihen
totuutta (CP 5.2; 5.402; 5.438; 8.191; ks. my6s Pihlstrom 2014; kdaannos Niini-
luoto 2002, 118):

Tutki mita vaikutuksia, joilla voidaan ajatella olevan kaytannollisia seurauksia, késit-
teen objektilla arvioidaan olevan. Télloin kdsityksemme ndista vaikutuksista on yhta
objektia koskevan kasityksemme kanssa.

Totuus puolestaan selvida vasta ajallaan — tutkimuksen (inquiry) myotd. Tieteel-
linen tutkimus tdhtda Peircen mukaan (CP 5.60) "doktriinien asettamiseen, ja
sellaisenaankin véliaikaisten doktriinien”. Nama "vakiintuneet totuudet” (estab-
lished truths) eivat ole lopullisia vaan "ehdotuksia, joihin hankkeen ekonomia
mdarad tutkimuksen toistaiseksi pysdhtyvan” (CP 5.589). Samaan tapaan kuin
kaytannollisessakin tutkimuksessa (practical inquiry) uskomukset ldhestyvét



ymparoivaan maailmaan sopeutumisen kautta asymptoottisesti vastaavuutta
todellisuuden kanssa, myos tieteellisen tutkimuksen todenmukaisuus alkaa pal-
jastua kun (tai jos) yhteinen tutkimus padsee jatkumaan riittavan kauan (periaat-
teessa loputtomiin; CP 5.407, ks. myds CP 5.374-377; 7.325-327): "Mielipide,
josta vadjaamattd ovat yhta mielta kaikki jotka tutkivat, on mitd tarkoitamme
totuudella, ja siind mielipiteessd esitetty kohde on todellinen. Ndin selittdisin
todellisuuden.”

Jos siis esimerkiksi musiikin, musiikkikasvatuksen ja musiikintutkimuksen
kaytannollisia seurauksia, ts. vaikutusta ja merkitystd, arvioidaan kvartaalitalou-
den, budjettivuoden, tulossopimuskauden tai vaalikauden mittaisissa sykleissa
eikd tdma ajallinen mittakaava ole riittdvd, on loogista, ettd luotettavia, toden-
mukaisia argumentteja musiikin edistdmisen puolesta tai vastaan on mahdoton-
ta esittad. Tatd liian lyhyestd aikajanteesta johtuvaa ns. pragmatistista vdarinym-
marrystd voitaneen pohtia vaikkapa musiikin avantgarden valtavirtaistumisen
(esim. Burkholder 1983; Stanbridge 2008), populaari- ja marginaalimusiikkien
gentrifikaation (Dyndahl ym. 2014), tai vaikkapa (tdssa hieman ehka kérjistaen)
ajatusleikkinad opettajakoulutuksen opetussuunnitelmamuutosten nakékulmas-
ta: Jos vuonna 2017 aloittavan luokanopettajaopiskelijan opetussuunnitelmaan
ei sisdlly soiton tai soitinpedagogiikan opintoja eikd hanelle opettajaksi aika-
naan valmistuessaan sen myotd kehity riittavid valmiuksia ohjata oppilaitaan
soittamisen pariin, seuraukset yhteiskunnassa alkavat nékya siind vaiheessa kun
opettaja viiden vuoden kuluttua asettuu tydelaméan vuonna 2022. Vuoden
2017 abiturienttien alin eldkeikd on 68 vuotta, joten he ovat tydelamassa (paa-
sadntoisesti) ainakin vuoteen 2066 saakka. Heidén silloin opettamansa lapset
saavuttavat tdysi-ikaisyyden 2070-luvulla ja vaikuttavat oletettavasti yhteiskun-
nassamme pitkdlle 2100-luvun puolelle. Millaisia ndma seuraukset sitten tar-
kalleen ovat, sen kertonee ajallaan paitsi tulevien sukupolvien omakohtainen
kokemus, luotettavammin, kattavammin ja ymmartdvdmmin asiaa koskeva tie-
teellinen tutkimus.

Juuri ennakoimattomuuden ja “totuuden” epdvarmuuden (fallibiliteetin)
vuoksi yhteiskuntaa, mukaan lukien koulutusta ja tutkimusta, koskevaan toi-
minnanohjaukseen tulisi jo nyt pyrkid kdyttamaan olemassa olevaa tutkimustie-
toa samalla kun taataan musiikin, musiikkikasvatuksen ja musiikintutkimuksen
toimintamahdollisuudet tulevaisuudessa.
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