Lisda keskustelua yhteiskunnan ja musiikin
monitahoisesta suhteesta

Juha Oja|a, Tuire Rdntd—/\/\e\/er ja Avi Poutiainen

Musiikki-lehden vuosikertaa 46 hallinnut laaja yhteiskuntateema alkaa olla
lopuillaan, mutta vain toistaiseksi. Aihepiiri tullee jatkossakin olemaan lasna
keskustelussa, sen parissa riittdd sanottavaa ja kirjoitettavaa. Aiemmissa tee-
manumeroissa on tarkasteltu muun muassa, kuinka musiikki ja yhteiskunta
kohtaavat muusikon tydssd, psykiatrisessa musiikkiterapiassa, jadkiekko-ottelui-
den kansallishenkisyydessd, satuelokuvassa ja erdalla musiikkifestivaalilla. Nain
itsendisyyden satavuotisjuhlan aattona tarkastelu on keskittynyt suomalaiseen
yhteiskuntaan.

Samaan tapaan jatkamme vield tassa numerossa. Ensimmadisessa artikkelissa
Sari-Anne Kangas, Maarit Poikela ja Juha Ojala késittelevdt suomalaisten musiik-
kialan professoreiden kasityksia musiikintutkimuksen ja yhteiskunnan suhteista.
Tama tarjoaa jossain madrin vertailukohtaa edellisen numeron suomalaisten sa-
veltdjien ajattelun tarkastelulle (Torvinen 2016), vaikka tutkimustehtavat ja -ase-
telmat eivat olekaan yhteismitallisia. Assi Karttunen puolestaan nostaa Frangois
Couperinin musiikillisia eleita késittelevassa artikkelissaan esiin oman aikamme
ja historiallisen ajan yhteiskunnallisen ihmisen kontekstuaalisen kohtaamisen.
Historian ndkokulmaahan avattiin myos edellisen numeron ranskalais-venaldi-
selld aiheella (Tyrvdinen 2016).

"Musiikki ja yhteiskunta” -teeman artikkelit ovat tarkastelleet musiikin yh-
teiskuntasuhdetta lahes kauttaaltaan laadullisesti, vaihtelevasti eri ndkokulmista,
jotka voivat osin vaikuttaa dkkiseltaan jopa marginaalisilta. Yhteiskunnan suuren
massan, "keskivertokansalaisen” ja yhteiskunnan suurten rakenteiden suhteesta
musiikkeihin tai pdinvastoin ei nimittdin ole juuri puhuttu. Tdssa yhteydessa
siihen ei kuitenkaan ole ollut ensisijaista tarvetta — eikd mahdollisuuksiakaan.
Keskivertokansalaista ei ehka ole olemassakaan, vaan yhteiskunta on yhta mo-
nisyinen ja -tahoinen kuin musiikkienkin kirjo.

Vaikka muiden tutkijoiden ohella esimerkiksi Tilastokeskus ja tekijanoikeus-
jarjestot Teosto sekd Gramex tuottavat maardllisid aineistoja ja raportteja mu-
siikista Suomessa, ensimmadinen ratkaistava arvoitus on ollut se, mista musiikin
ja yhteiskunnan valisessa suhteessa on kysymys. Toivomme, ettd teemaan liitty-
vét artikkelit tassd vuosikerrassa ovat tuoneet — ja tuovat vastaavasti jatkossakin
— esille tdmédn arvoituksen ominaispiirteitd, vaihtelua ja laajuutta. Lienemme
edelleen vasta matkalla siihen, ettd musiikin ja yhteiskunnan suhdetta voitaisiin
jdsentdd systemaattisesti ja kattavasti. Niklas Luhmannin sosiologista systeemi-
teoriaa musiikintutkimukseen tuonut Wolfgang Fuhrmann on todennut musiik-
kisosiologian olevan “kiintoisassa asemassa” (2011, 138 ja 137):



Yksinkertaisesti sanottuna ongelma voidaan muotoilla ndin: parin kolmen viime
vuosikymmenen aikana ndyttaa tapahtuneen jonkinlainen paradigman muutos mu-
siikkia ja "ei-musiikkia” koskevassa ajattelussa. Tdma on saanut tutkijat eri tahoilla
vakuuttuneiksi siitd, ettd musiikki on yhteisollisen elaméan aktiivinen tekijd, jopa oma
yhteisollinen voimansa. Muotoutuvan paradigman mukaan musiikki ei muodosta
erillista sfadridan eikd yksinkertaisesti “peilaa” passiivisesti sosiaalisia muutoksia tai
rakenteita, vaan omalta osaltaan aktiivisesti vaikuttaa [actively contributes] tietoi-
suuden ja yhteisojen, identiteetin ja subjektiviteetin, konfliktien ja erimielisyyksien
muodostumiseen. Silti useimmat tutkijat eivdt ole edes yrittdneet kasitteellistaa tata
aktiviteettia enempda kuin epamaaraisin vertauskuvin kuten musiikin “kulttuurinen
energia” tai "kulttuurinen ty6”. On paljon yksityiskohtaista ja usein kiinnostavaa
empiirista tutkimusta, mutta tuskin teoriaa musiikista sosiaalisena voimana. Usein
esiintyvd puhe musiikin [Bergerin ja Luckmannin tarkoittamasta] "sosiaalisesta ra-
kentumisesta” tai [foucault’laisesta] “diskursiivisesta muodostumisesta” tuskin riit-
taa, silla kumpaakin teoreemaa voidaan soveltaa melkein mihin tahansa sosiaali-
seen. Ne eivit selitd, mitd musiikki ja ehka vain musiikki voi tehdéd sen paremmin
yksityiskohtaisesti kuin yleisestikaan.

Musiikkieldmaan |iittyvét valtarakenteet

Jos musiikit ovat sosiaalisia voimia ja toimivat vuorovaikutuksessa muiden sosi-
aalisten voimien ja rakenteiden kanssa, seurauksena on muutoksia — molemmin
puolin. Kuten muidenkin kulttuuristen ilmididen, myés musiikkien yhteiskunta-
suhteet ovat komplekseja, ja suhteiden monimuotoista rakenteisuutta, vuoro-
vaikutusta ja diffuusiota on menetelmistd riippumatta haastavaa jasentaa ajassa
ja paikassa (ks. esim. Latané 1996; Bisin ja Verdier 2010; Jackson ja Yariv 2010).
Taloudellisten mittareiden asettaminen vield tdhdan kompleksiin voi ymmarret-
tavasti vaikuttaa turhalta ja turhauttavalta.

Musiikin kentalld vaikuttavia sosiaalisia valtarakenteita voi myos olla piilossa
siitd huolimatta, ettd erityisesti erilaisilla laadullisilla menetelmilld niita on esiin
kaivettukin. Voidaan esimerkiksi kysyd, missda mddrin alalla toimineiden mie-
lipiteet ja keskindiset henkilokohtaiset suhteet ovat vaikuttaneet suomalaisen
musiikin ja (suppeammin muttei vdlttamatta vahemmassa mddrin) musiikintut-
kimuksen kentalld niin sanottuina kulissien takaisina valtarakenteina.

Téllainen tieto on usein hiljaista. [Imicta valottaa kuitenkin yllattavan kaunis-
telematta esimerkiksi Matti Vainion vuoden takainen Tawaststjerna-elamakerta
(2016). Se paljastaa yhteiskuntateeman nakokulmasta kiinnostavasti lahimen-
neisyytemme musiikkitieteen ja kulttuurieldman suosikkijarjestelmid, hyva veli
-verkostoja ja vallankdyton muotoja (ks. erityisesti luku "Kommunikointi fiksu-
jen ihmisten kanssa”, 348—365 sekd 232278 ja 388—410).

Keskustelu valtarakenteista ja niiden tuottamista vinoutumista esimerkiksi
musiikkieldmdn merkittavien virantdyttdjen suhteen on jaanyt kirjan ilmesty-
misen jdlkeen jostain syystd miltei kokonaan kdymattd. Samoin yksittdisen,
valta-aseman saaneen auktoriteetin vaikutus kotimaisten saveltdjien, teosten ja
vaikkapa naistoimijoiden hyvéksytyksi tulemisessa musiikkielaman kaanoniin
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on yhteiskuntateeman osalta vield paljon tutkittavaa. "Onko kaikki farssia vain”
-kirjan perusteella vaikuttaa siltd, ettei Erik Tawaststjerna esimerkiksi tukenut
naispuolisten musiikkitieteilijdiden uraa ja etenemistd, mutta vastusti nimen-
omaan Liisa Pohjolan valintaa pianonsoiton professoriksi (mts. 355) ja Ellen Ur-
hon valintaa Sibelius-Akatemian vararehtoriksi (mts. 356—357).

Kuten Vesa Sirén (2017) tuo esille, Tawaststjerna ei esimerkiksi arvostanut
Sibeliuksen Skogsrdetia, josta tuli teoksena vasta tdman "biografin inter pares”
kuoleman jélkeen kansainvalinen ilmi6. Uusin tutkimus on asettanut kyseen-
alaiseksi myos Tawaststjernan véhéttelevat, musiikkielaman arvostuksiin oletet-
tavasti paljonkin vaikuttaneet lausunnot Sibeliuksen aikalaisista. Esimerkiksi Erk-
ki Melartinin osalta Musiikin kyseista sdveltdjaa kasittelevan teemanumeron 45
(1) Traumgesicht- (Ranta-Meyer ja Kyllonen 2015) ja Marjatta-artikkelit (Ranta-
Meyer 2015, 58—86), osoittavat virheelliseksi Tawaststjernan kasityksen (1989,
9), jonka mukaan "ndmd saveltdjat [Palmgren, Melartin, Furuhjelm] ja heidan
skandinaaviset ikdtoverinsa olivat ankkuroituneet liian lujasti romanttiseen pe-
rinteeseen voidakseen koskaan toteuttaa uutta tyylia”. Myos Tawaststjernan
esittdma vdite "[m]utta mydhemmin osoittautui, ettei Melartin koskaan saavut-
tanut tyydyttavad sinfonista tekniikkaa” (1989, 183) on joutunut perustelemat-
tomuudessaan kyseenalaiseen valoon, kun Melartinin sinfonioita ja sinfonista
ajattelua on tutkittu tarkemmin (ks. Ylivuori 2015)."

Entisaikojen toimintakulttuurin mahdollisia vaaristymia emme voi enda oi-
kaista emmeka jakaa oikeutta vallankdyton kohteeksi joutuneille. Mennyttd ei
silti tarvitse hyvéksyd, vaikka se toki tulee kontekstualisoida aikakauden val-
litseviin kdytantoihin. Aiempien vuosikymmenten perusteettomia, epailyttavia
tai epdeettisia kdytantojd, "kassakaappisopimuksia” sekd madradvan aseman
seurauksia tutkimalla ja arvioimalla osaamme myds tunnistaa samoja ilmi6itd
paremmin omassa ajassamme. Se on tarked osa musiikkitieteen yhteiskunta-
vastuuta.

Taiteellinen tutkimus

Musiikintutkimusta ja sen yhteiskunnallisuutta pohdittaessa usein ohitetaan
myos taiteellisen tutkimuksen (artistic research) saavutukset. Viimeisen parin-
kymmenen vuoden ajan tdmad ldhestymistapa, joka korostaa tekijan (eli esi-
merkiksi sdveltdjan, muusikon tai esiintyjaryhmadn) osuutta tiedon tuottajana,
on herdttanyt paljon keskustelua. Sita ovat lahinnd kuitenkin kdyneet taiteel-
lista tutkimusta tuottaneet osapuolet eli tekijdt ja erilaiset taidekorkeakoulut.
Akateemisen toiminnan arviointiin tuotetut julkaisutyyppi- ja julkaisukanava-
luokittelut ovat armottoman syrjivid taiteellisen tutkimuksen suhteen: tutki-
musrahoituksen paatoksissa johdonmukaisesti korostetaan vertaisarvioitujen
A- ja C-luokkien osuutta. Taiteelliselle ja taideteolliselle toiminnalle tarkoitettua

! Kursivointi padtoimittajien.



luokkaa F ei pidetda meritoivana. Julkaisufoorumi huomioi lahinna artikkeli- ja
kirjajulkaisijat. Ymmadrrettdvasti se ei yritdkdan luokitella esimerkiksi levymerk-
keja tai kaupallisia nuottikustantajia, vaikka sellainen voisi jossain mdérin olla
mahdollista. Taiteilijan tyoskennellessadn saavuttamalle tai tuottamalle uudelle
ymmarrykselle tai tiedolle ei tunnu [6ytyvan edelleenkdan sijaa tai arvoa perin-
teisessd tiedemaailmassa. (Tiedontuottamisesta taiteellisessa tutkimuksessa ks.
esim. Borgdorff 2011.)

Taiteellisen tutkimuksen parissa on ponnisteltu ahkerasti kyseisen ldhes-
tymistavan madrittelyn ja statuksen kohottamisen eteen. Jo vuosia sitten tai-
teellisen tutkimuksen ylakasitteen alle ovat kayttoon vakiintuneet esimerkiksi
lahestymistavat practice-led ja practice-based research, joiden myotd tehddan
eroa sen suhteen, onko taiteellisen prosessin my6td syntynyt tieto toiminnasta
johtuvaa vai siihen perustuvaa. Ndiden lisdksi uudempia erottelevia ldhesty-
mistapoja ovat esimerkiksi taiteeseen (art-based) sekd esittamiseen perustuva
(performance as research) tutkimus.? Suomessa Taideyliopiston Kuvataideakate-
mia, Sibelius-Akatemia ja Teatterikorkeakoulu ovat tuottaneet jo mittavan maa-
ran taiteelliseen tutkimukseen keskittyneitd tohtoreita (perinteisten tieteellisten
tohtoritutkintojen lisdksi). Esimerkiksi Teatterikorkeakoulun organisoima CARPA
(The colloquium on artistic research and performing arts) kerad yhteen kunni-
oitettavan madran kansainvalisid tutkijoita noin joka toinen vuosi. Taiteellisen
tutkimuksen uudempia kotimaisia julkaisukanavia ovat esimerkiksi digitaaliset
lehdet Synnyt/Origins ja Trio.

Taide kommentoi suoraan tai valillisesti yhteiskuntaa ja sen ilmioita. Taiteel-
la on yhteiskunnallinen merkitys. Nain ollen my6s taiteellisella tutkimuksella
alalajeineen on vaistamatta yhteiskunnallinen arvo. lkava kylld taiteellisen tutki-
muksen pitdd edelleen perustella olemassaoloaan akateemiselle maailmalle ja
sen rahoittajille.

Ajanl@htaista

Tana syksynd on ajankohtaista arvioida uudelleen Suomen musiikkitieteellisen
seuran perustajan ja Helsingin yliopiston ensimmaisen musiikkitieteen profes-
sorin, llmari Krohnin elamantyon merkitysta. Keskiviikkona 8.11.2017 Helsingin
yliopiston kielikeskuksen juhlasalissa (musiikkisalissa) jarjestettavéssa kansainva-
lisessd “llmari Krohn 150 vuotta” -juhlasymposiumissa kutsuttuna puhujana on
Bojan Buji¢ (Oxfordin yliopisto). Luennossaan han tuo esiin, kuinka musiikkitie-
dettd tarvitaan yhtd paljon tdnddn kuin tieteenalan alkuvaiheessakin ylittdméaéan
kansallisia rajoja ja vastustamaan kulttuurista barbarismia. Kokonaisuuteen liit-
tyy myos Kansalliskirjastossa samana pdivana yleisolle avautuva nayttely “limari
Krohn — Elamantyéna musiikki”. Myos Suomen musiikkitieteellisen seuran pe-

? Esittelyksi ldhestymistavoista ja niihin liittyvdsta keskustelusta ks. esim. Graeme
Sullivanin Art practice as research (2009).
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rustamisen ajankohta on tédssd yhteydessa uudelleen arvioitavana. Symposiu-
missa tarjotaan asiaan uusia nakokulmia ja tietoa.

Nyt padttyvédn vuosikerran myota professori Juha Ojala jaa pois Musiikki-leh-
den padtoimituksesta. Uutena jdsenend padtoimittajatiimissa aloittaa FT Milla
Tiainen Helsingin yliopistosta. Tiainen on tutkinut muuan muassa sukupuolen
merkitystd taiteilija- ja musiikkikasityksissa, muusikoiden tekijyyttd sekd musiik-
kiesitysta oopperakulttuurissa.
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