Esipuhe

Suomalaisuutta on luotu kirjoittamalla kansallista historiaa, vaalimalla kulttuuri-
perintdd ja pitamalld esilld erilaisia isinmaallisia tunnuksia. Erityisesti 1800-luvun
loppupuolelta alkaen kansallista identiteettid rakennettiin myds suurmiesten ym-
parille. Myyttisten sankarien ja historiallisten henkildiden kunnioittaminen palau-
tuu romantiikan ajan sankarinpalvontaan, ja suurmieskultti sai ilmiasun erilaisten
patsashankkeiden ja syntymdpdivien juhlintaan liitettyjen perinteiden avulla.

Esimerkiksi kansallisrunoilija J. L. Runebergin pdivaa alettiin viettda jo hanen
elinaikanaan, 50-vuotispdivien yhteydessa vuonna 1854. Siita kehittyi vuosi-
sadan vaihteeseen mennessa ensimmdinen kansallispdivimme koulujuhlineen,
soihtukulkueineen ja tuhansien kotien ikkunoissa palavine kynttiloineen. (Klin-
ge 1999.) Martin Wegeliuksen 1882 perustamassa ja johtamassa Helsingin Mu-
siikkiopistossakin helmikuun 5. pdivd oli tarked yhteisollinen tapahtuma. Koko
opettajakunta, oppilaat ja johtaja kokoontuivat juhlimaan pdivaa musiikin, ku-
vaelmien, itse maalattujen lavasteiden ja melodraamojen parissa. Vuonna 1893
musiikkiopiston juhlassa esitettiin muiden muassa Sibeliuksen Runebergin sa-
noihin saveltama Svartsjukans natter lausujalle, viululle, sellolle ja pianolle. Tas-
td tapahtumasta nuori musiikinopiskelija Erkki Melartin kirjoitti innostuneesti
vanhemmilleen (kirjeessddn 9.2.1893).

Suurmiehet kiinnostavat edelleen ihmisid myos nyky-Suomessa. Heidan ase-
maansa on perusteltu esimerkiksi silld, ettd kun muualla maailmassa merkitsevat
henkilshahmot ovat olleet kuninkaita, kenraaleita, keksijoitd ja l0ytoretkeilijoitd,
meilld he ovat olleet puhtaita hengen miehia ja siksi todellisia suurmiehia (Klinge
1999). Heidan eldmantyonsa myos vaikuttavat yha késityksiin kansallisesta identi-
teetistd, eikd jalustalle nostettujen henkildiden toimintaa ja yhteiskunnallispoliitti-
sia tai arjen historiaan liittyvid aspekteja ole vield suinkaan tyhjentavasti tutkittu.

Niin sanotun uuden musiikkitieteen my6td tutkimusalueet ja metodit ovat
kuitenkin laajentuneet, eikd musiikinhistoriankirjoituksen enda katsota voivan
perustua kansallisikoneiksi kruunattujen nerojen ja heidan teoksiensa varaan
(ks. Sarjala 2002, 2012, 2014). Joitakin kriittisia ddnenpainoja kuuluu myos
kulttuurielamamme keskusteluissa. Esimerkiksi kapellimestari Ville Matvejeffin
mielestd meilld vallitsee erddnlainen monopoliajattelu. “On vain yksi Kansallis-
ooppera, vain yksi tahtikapellimestari, vain yksintahtisaveltdja. On vain yksi jo-
takin ja kaikki muu on irrelevanttia yleisessa keskustelussa”, han totesi vastikdan
Helsingin Sanomissa (Saarikoski 2015).

Vuosi 2015 on muodostunut Suomessa erityiseksi Jean Sibeliuksen 150-
vuotisjuhlien tapahtumakavalkadiksi. Sen lisaksi — varsinkin Pohjoismaissa — on
saatu kaksoisvoitto ja voitu riemuiten kdaria konserttiohjelmia, luentosarjoja ja
musiikkikirjoittelua kahden samana vuonna syntyneen saveltdjan ympdrille: Si-
beliuksen ja Carl Nielsenin. Samalla kuitenkin on unohdettu kysya, mistd kum-
puaa tarve rakentaa maan, kaupungin, taiteilijan tai tutkijan identiteettid aina
samojen, tasavuosia tdyttdvien tunnustettujen miesten nimien varaan? Mikd jaa
varjoon ja vaille tunnistusta, kun muuta nostetaan esiin?
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Yhteisesti jaettu kokemus siitd, mikda on musiikinhistoriaamme ja ketka sii-
hen ovat vaikuttaneet, yksipuolistuu, jos tyydytddn tuomaan nékyviin vain sita
puolta musiikkielaméastd, johon kiinnostuksen tai ihailun valonsdteet muutenkin
jo ovat pitkaan kohdistuneet. Aikoinaan kulttuurieldimaan, sen arvostuksiin ja
vaikkapa uusien muusikkosukupolvien kouluttamiseen liittyviin ihanteisiin ovat
vaikuttaneet suurmiesten ohella lukuisa joukko muita toimijoita. Uudempi mu-
siikintutkimus onkin kyseenalaistanut esimerkiksi miesséveltdjien kaanonia nos-
tamalla esiin naisia musiikkieldman eri rooleissa.

On tarkeda avata ikkunoita menneisyyteen — aivan samoin kuin ajankohtai-
siin kansainvdlisiin ilmiéihin — laajemman toimijajoukon nakokulmasta. “Olem-
meko huomioineet, ettd Sibelius on kaikessa kansallisessa suuruudessaankin
vain yksi osa sitd eldvdd ja globaalia musiikinhistorian jatkumoa, joka on saanut
alkunsa vuosisatoja sitten ja jatkuu edelleen tdssa ja nyt?”, kysyi myos Matvejeff
aiemmin mainitussa haastattelussa.

Ténd vuonna on kulunut 140 vuotta saveltdjd, kapellimestari, rehtori, savel-
lyksen opettaja Erkki Melartinin syntymastd. Hanen osuutensa suomalaisessa
musiikkieldamassa on pitkadn kuitattu periaatteellisella kohteliaalla kiitoksella.
Kéaytdannossda hanet unohdettiin kuolemansa jdlkeen vuosikymmeniksi. Kun
kymmenen vuotta vanhempi saveltdjdkollega Sibelius saavutti jo hyvin varhain,
viimeistdan vuonna 1900 ylivertaisen aseman ja muista saveltdjistd poikkeavan
aseman Suomessa (Huttunen 1993), Melartin koki jadvansd tdmdn erityisase-
maan nostetun kansallissankarin varjoon.

“Sibeliusta palvotaan kuin epdjumalaa”, han kirjoitti jo 1907 kalenteriinsa
(alun perin ruotsiksi). Viela 1935 Helsingin kaupunginorkesterin intendentti
Ernest Pingoud pahoitteli kirjeessadn Melartinille konserttikauden rakentumis-
ta niin yksinomaan Sibeliuksen 70-vuotisjuhlavuoden varaan, ettei Melartinin
teoksia ollut helppo saada ohjelmistoon. (Ks. Ranta-Meyer 2004.) Huttusen
(1993) mukaan 1900-luvun ensimmadisind vuosikymmenind ilmestyi suunnaton
maara Sibeliusta koskevia kirjoituksia, ja erityisen paljon niitd hanesta kirjoitet-
tiin juhlavuosina 1915, 1925 ja 1935. Sama ilmi6 on jalleen ndkyvissa vuonna
2015: "stora bror” Sibeliuksen nimi koristaa mitd runsaimmin kaikkea konsertti-
toimintaa ja kirjoittelua, pikkuveli Melartin on jadnyt sivuun.

Melartinin teoksista on kirjoitettu hyvin vahan tutkimusartikkeleita. Nyt ké-
silla oleva teemanumero keskittyy erityisesti hanen musiikkinsa analyyttisiin ja
reseptiohistoriallisiin tarkasteluihin. Numeron syntymisen pontimena on ollut
my6s Erkki Melartin -seuran vuonna 2007 Suomen Kulttuurirahaston tuella
kaynnistamad, saveltdjan sinfonioiden ja muiden suurimuotoisten orkesteriteos-
ten editointiprojekti.

Hankkeen myotd on noussut esiin uusia kiehtovia aspekteja Melartinin sa-
vellysten tyylistd, teosten ajoituksesta ja eri kerrostumista sekd esityshistoriasta
ja ylipdataan hanesta saveltdjatyyppind. Naista editointitydn moninaisista parti-
tuuriin liittyvistd havainnoista ja teoshistoriaan kytkeytyvistd muista alkuperdis-
lahteistd ammentavat erityisesti teemanumeron laajat Traumgesicht- ja Marjatta-
artikkelit. Viidetta sinfoniaa tarkasteleva analyysi puolestaan tuo ensimmaista
kertaa esiin saveltdjdn tavan rakentaa sinfonista ykseytta: sen miten kaikki nelja



osaa on sidottu yhteen ja miten koko teosta kannattelee kaksi erilaista, koko
sinfonian ldpikdyvaa temaattista prosessia.

Jean Sibelius Works -hankkeen ansiosta on Suomessa aiempaa kattavam-
pi kasikirjoitustutkijoiden joukko. Sen sateilyvaikutus ndkyy jo niin, ettd tassa
Musiikki-lehden numerossa sovelletaan geneettisen kritiikin menetelmaa Me-
lartinin modernistisen pianosonaattiin Fantasia apocaliptica. Menetelman pe-
rusteella paljastuu, ettd yksiosainen fantasia on punottu alun perin neliosaisen
sonaattiluonnoksen aineksista.

Katsausartikkelissa ensimmdisend nakokulmana on Melartinin sinfonioiden
ddnitysten eri tulkinnat. Niiden pohjalta nousee selvasti tarve saada aikaan uusi,
alkuperdisia partituureja kunnioittava ja editoituja materiaaleja hyodyntava ko-
konaislevytys. Toinen katsaus erittelee savellysten opusnumerointiin liittyvda
problematiikkaa kolmen kotimaisen sdveltdjan — Melartinin, Selim Palmgrenin
ja Oskar Merikannon — teosluetteloiden kautta.

Kaikki tdéhdn Melartin-teemanumeroon alun perin kaavaillut ndkdkulmat ja
artikkeli-ideat eivét nyt toteutuneet. Myos editointiprojekti on vield kesken ja
tuottaa jatkuvasti uutta tietoa tieteellisen tyon pohjaksi. Melartin-tutkimukselle
on nakopiirissd siksi edelleenkin umpeen kasvaneiden polkujen raivaamista ja
[6ytoretkid toistaiseksi kokonaan tuntemattomiin maisemiin tai karttojen valkoi-
siksi jadneisiin laiskiin. Sithen innostavaan ja sytyttavaan tyohon olisi toivottavaa
saada kotimaisten voimien liséksi kansainvalisia tutkimusmatkailijoita.

Jani Kyllonen ja Heikki Poroila ovat antaneet sddsteleméttd apuaan taman
numeron valmistelun eri vaiheissa. Kiitimme ldmpimasti heitd seka artikkelei-
den vertaisarvioijia, joiden asiantuntemus, paneutuminen ja rakentavat kom-
mentit ovat olleet tarkeita artikkeleiden muotoutumiselle.

Helsingissd 12.11.2015
Tuire Ranta-Meyer, teemanumeron vastaava toimittaja
Juha Ojala ja Ari Poutiainen, paatoimittajat
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