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Yéllisten nikyjen unohdettu runoelma
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Johdanto

Erkki Melartinin sinfoninen runo Traumgesicht vuodelta 1910 jai musiikkiela-
massamme tdydelliseen varjoon yli 80 vuoden ajaksi. Teoksen partituuri hau-
tautui Melartinin testamentissaan Sibelius-Akatemialle lahjoittamaan savellys-
kasikirjoitusten kokoelmaan. Sitd ei esitetty konserteissa eika siitd ole ollut
olemassa danitteitd tai edes radion kantanauhaa. Taman sinfonisen runon ole-
massaolosta ja taustasta tiesi vield muutama vuosi sitten vain jokunen tutkija
sekd saveltdjan teosluettelon laatija siitd huolimatta, ettd se nimend on muka-
na erilaisissa Melartinia kasittelevissa yleisesityksissd ja tietokirja-artikkeleissa.
Kuitenkin se oli tekijansa ensimmadinen ulkomailla esitetty ja ooppera Ainon
jalkeen toinen ulkomaisissa sanomalehdissa arvioitu suurimuotoinen teos. Sen
myotd Melartin nousi jarjestyksessa Jean Sibeliuksen jdlkeen toiseksi suoma-
laiseksi saveltdjaksi, jonka musiikki padsi merkittavaan Ziloti-konserttien sar-
jaan Pietarissa.

Melartinin ensiesiintyminen orkesterisdveltdjana Pietarissa (24.12.1910) oli
tayttymys myos hanen musiikkinsa puolestapuhujalle, pietarilaiselle Varvara
(Varja) Feodosjevalle.” “Eilen oli se suuri pdivd, jonka puolesta tein toitd seitse-
man vuotta ja jota olin odottanut niin kauan. Erkkini astui suureen maailmaan.
Suuri yleisé oppi tuntemaan hénet. Ja vakaa uskoni siihen, ettei hanen musiik-
kinsa vetoa ihmisissa rationaaliseen ajatteluun, vaan puhuttelee suoraan sielua

" Melartin oli saanut Helsingissa syyskuussa 1903 Pietarin-kontaktiensa kannal-
ta merkittavan vierailun, kun “silkissa kahiseva vanhempi daami Pietarin Ton-
kiinstlervereinista” oli pyytdnyt saada esityttdd kaikki Melartinin kamarimu-
siikkiteokset. Kyseessa oli ilmeisesti juuri Varvara (Varja) Feodosjeva (Bapsapa
deopocheBa, latinaistettu myds Warvara Feodossieff), jolla oli kesapaikka Karja-
lassa Perkjarvelld ja jonka kanssa syntyi aina vuoteen 1927 asti ulottunut ysta-
vyys. Melartinin 2. jousikvartetto g-molli ja viulusonaatti E-duuri esitettiin 1908
sekd 4. jousikvartetto F-duuri 1910 ja 1911 Pietarissa. limeisesti laulupedago-
gina toiminut Feodosjeva joutui vallankumouksen jlkeen hyvin puutteenalai-
seen asemaan, eikd hdnelld endd sen jdlkeen ollut mahdollisuutta kotimaassaan
edistad Melartinin musiikkia. (Ks. enemman Ranta-Meyer 2003, 87—88, 124;
Melartinin kirje 5.4.1922 Ester Stahlbergille.)



ilman tietoista pohdintaa, ei pettanyt minua”, han kirjoitti Traumgesichtin Pieta-
rin-esityksesta (kirjeessadn 25.12.1910) Ester Hallstromille.?

Huomattavaa on myos, ettd teos kantaesitettiin tdssa Pietarin Ziloti-konser-
tissa. Vastaavaan tapaan oli Sibeliuksen Pohjolan tyttdren (op. 49) kantaesitys
ollut sielld nelja vuotta aikaisemmin. Suomessa Traumgesicht kuultiin vasta joi-
takin kuukausia mydhemmin: Helsingissa filharmonisen orkesterin konsertissa
maaliskuussa ja Melartinin omille savellyksille omistetussa Viipurin musiikinys-
tavain orkesterin konsertissa huhtikuussa 1911. Vuonna 1912 saveltdja johti sen
kahteen kertaan Riiassa ja vield toukokuussa 1921 Pohjoismaisilla musiikkipéai-
villd Helsingissd. Georg Schnéevoigt tunsi teoksen jo Riian ajoilta, koska toimi
sielld 1909 perustamansa sinfoniaorkesterin kapellimestarina. Ehka siksi, ehka
osittain kaupunginorkesterin intendenttind toimineen Ernest Pingoud'n ponnis-
telujen ansiosta Schnéevoigt johti tdmén sinfonisen runon vield vuonna 1932
Helsingin kaupunginorkesterin konsertissa. *

Tassa artikkelissa valotetaan Traumgesichtin jossain maarin tilausteoksen kal-
taista syntyprosessia ja sen koko esityshistoriaa. Tarkastelun kohteena on myos
eri esitysten reseptio sanoma- ja musiikkilehdissa seka muiden aikalaiskuvaus-
ten perusteella. Reseptiota tutkimalla avautuu erityisesti teoksen julkisuuskuva,
se osa Traumgesichtista, jota on tuotettu sanomalehdissd ja aikakauslehdissa
ja jonka seurauksena konserttiyleisdd laajemmat vaestoryhmat ovat tulleet tie-
toiseksi teoksesta. Vaikka reseptiotutkimuksen aineiston padsaantoisesti muo-
dostaa musiikkikirjoittelu, Traumgesichtin tapauksessa on sdilynyt ja loytynyt
joitain dokumentteja konserttiyleison reaktioista. Naiden musiikin harrastajien
tai konserteissa kavijoiden kuuntelutavoista kertovien lahteiden esittely ja arvi-
ointi on osa artikkeliin sisdltyvéa katsausta reseptioon. Liséksi tutkimuskohteena
on teoksen partituurin kasikirjoitus ja luonnosmateriaalit. Artikkelissa avataan
partituurista l6ydettyja eri kerrostumia ja eri aikana syntyneiden sdvellysten
punoutumista teoksessa yhteen. Teosta tutkitaan myos sen aikaansa ndhden
poikkeuksellisen orkesterinkdyton ndkokulmasta.

Artikkeli perustuu padosin arkistoldhteisiin, joita ei aiemmin ole tunnettu
eikd tutkittu. N&itd ovat Traumgesichtin partituuri, luonnokset sekda Melartinin
henkilokohtainen kirjeenvaihto siltd osin, kuin se paljastaa teoksen syntyyn ja

2 "Gestern war der grosse Tag, fir den ich sieben Jahre arbeitete @: den ich so
lange gewiinscht. Mein Erkki ist in die grosse Welt eingetreten. Das Publikum,
die Masse hat ihn kennengelernt. Und mein fester Glaube, dass seine Musik,
nicht zu den menschlichen Verstand spricht, sondern zu der Seele des Men-
schen, ohne der Hilfe des Bewustseins, hat mich nicht getduscht.” Lahteend on
Kansallisarkistossa sijaitseva Ester Stahlbergin (ent. Hallstrom, os. Elfving) arkis-
to.

3 Melartin oli ilmeisesti valittanut Ernest Pingoud’lle sinfonisen musiikkinsa va-
haista esillaoloa Helsingin kaupunginorkesterin konserteissa Robert Kajanuksen
kaudella, silla Pingoud kirjoitti 9.8.1930 hanelle: "Voin muuten vakuuttaa sinul-
le, ettd sen jdlkeen kun ilmaisit halukkuutesi esittad jonkun teoksesi, olen joka
kerta yrittanyt tehdd mitd on ollut vallassani - mutta tiedat hyvin itsekin, millaiset
tuulet puhaltavat sinfoniakonserteissa.” (Ks. myos Ranta-Meyer 2004, 53)
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esityksiin liittyvda tietoa tai reseptiohistoriallista kuvausta. Teokseen viittaavien
kirjeiden [6ytdminen kymmenentuhannen muun Melartinille lahetyn tai hanen
itsensa kirjoittaman joukosta on vaatinut mittavaa arkistotutkimusta. ltse par-
tituuriin ja musiikkiin liittyvien havaintojen taustalla on myds Traumgesichtin
partituurin editointity6,* jonka ansiosta teokseen perehtyminen ja analyyttinen
tarkastelu ylipadataan ovat kdynnistyneet.

Aleksandr Zilotin ansiosta Pietariin

Sytykkeend Traumgesichtin saveltamiselle on ollut merkittavd venaldinen mu-
siikkivaikuttaja, pianisti ja kapellimestari Aleksandr Ziloti* (1863—1945), jonka
kulttuurielaman suhteet ja kansainvdliset kontaktit olivat 1900-luvun alussa pie-
tarilaisen konserttieldméan yksi keskeinen perusta. Ziloti oli muiden muassa Pjotr
Tsaikovskin, Nikolai Rubinsteinin, Sergei Tanejevin ja Franz Lisztin oppilas, Ser-
gei Rahmaninovin serkku ja Aleksandr Skrjabinin ystava. Han oli mennyt vuon-
na 1887 naimisiin varakkaan tekstiilitehtailija-taiteenkerdilija Pavel Mihailovits
Tretjakovin vanhimman tyttaren Veran kanssa. Sen my6ta han paasi taloudelli-
sesti edulliseen asemaan, mutta vaimonsa sukunimen ansiosta my6s Moskovan
kaikkein merkittavimpiin kulttuuri- ja taiteilijapiireihin. (Barber 2002, 33.)
Vuosina 19031917 Ziloti organisoi, tuotti, johti ja pitkalti rahoitti poikkeuk-
sellisen sarjan julkisia konsertteja Pietarissa. Naissd niin sanoituissa Ziloti-kon-
serteissa saivat Isaac Albénizin, Claude Debussyn, Manuel de Fallan, Frederick
Deliuksen, Edward Elgarin, George Enescun, César Franckin, Edvard Criegin,
Gustav Mabhlerin, Sergei Prokofjevin, Maurice Ravelin, Arnold Schonbergin ja
Richard Straussin useat merkittavét teokset Vendjan- tai Pietarin-ensiesityk-
sensd. Zilotin konserttisarjassa sai kantaesityksensd myos esimerkiksi Anton
Arenskin, Mili Balakirevin, Felix Blumenfeldin, Aleksandr Glazunovin, Anatoli
Ljadovin, Sergei Rahmaninovin, Nikolai Rimski-Korsakovin, Jean Roger-Ducas-
sen, Aleksandr Skrjabinin, Jean Sibeliuksen, Igor Stravinskyn, Sergei Tanejevin ja

* Erkki Melartin -seura on kdynnistanyt vuonna 2006 Suomen Kulttuurirahaston
apurahalla Melartinin orkesteriteosten puhtaaksikirjoitustyon, jonka ansiosta
talld hetkelld 1., 3., 4. ja 5. sinfonia, Traumgesicht ja Marjatta on editoitu ja parti-
tuurit tutkittavissa Melartin-seuran sivuilla (Traumgesichtin partituurin osalta ks.
Melartin 2013).

° Tassa artikkelissa kdytetadn nimestd Anexcanap 3unoru suomen kielen mu-
kaista translitteraatiota, vaikka Ziloti itse lienee ottanut Saksassa opiskellessaan
kayttoon saksankielen dantdmisen mukaisen nimen Siloti ja kaytti sitd muun
muassa saksankielisessa kirjeenvaihdossa Melartinin kanssa. Mys englanninkie-
lisessa kirjallisuudessa kaytetaan Alexander Siloti -translitteraatiota. Melartin itse
kaytti muotoa Siloti, joskin kyseessa ovat padsaantdisesti ruotsinkielisiset tekstit.
Venaldinen Anna Petrova on kdyttanyt (2003) muotoa Ziloti ranskankielisessa
konferenssiesitelmassaan.



Nikolai TSerepninin savellykset. Ziloti oli usein ndiden uusien teosten tilaajana.
(Barber 2002, 110.)

Myos konserttien solisti- ja kapellimestareiden lista on huomiota herattéva
(mts. 110). Erkki Melartin kuuli Pietarissa ollessaan esimerkiksi Felix Mottlin,
Felix Weingartnerin ja Arthur Nikischin johtamia konsertteja ja solisteina vaik-
kapa Pablo Casalsia ja Fjodor Saljapinia. Pietarilaisten musiikintutkijoiden Anna
Petrovan ja Galina Kopytovan (2003) tekemdn yhteenvedon mukaan Ziloti-
konserttien ohjelmistopolitiikassa korostuikin neljd seikkaa: pysyva kiinnostus
modernia musiikkia kohtaan, nuorten vendldisten saveltdjien ja heidan teosten-
sa puolesta puhuminen, nimekkdiden eurooppalaisten saveltdjien ja esittdjien
houkutteleminen Pietariin seka konserttien kasvatuksellinen luonne. (Zilotista
ja hanen merkityksestadn Melartinin musiikkikasvatusnakemyksille ks. myos
Ranta-Meyer 2007, 26—28.)

Ei siten ole vailla merkitystd, ettd Melartin paasi esille téllaisessa merkitta-
vdssd konserttisarjassa ja ettd juuri Aleksandr Ziloti aloitteentekijana osoitti kiin-
nostusta Melartinin musiikkia kohtaan. Han oli kirjoittanut (26.8.1909) Wase-
niuksen musiikkikauppaan ja pyytanyt ldhettdmaan tutustuttavaksi Melartinin
julkaistuja teoksia orkesterille. Zilotihan oli jo vuodesta 1900 alkaen yhteydessa
Sibeliukseen ja Petrovan (2003) mukaan mydhemmin aktiivisesti yhteistyos-
sd myos Edvard Fazerin kanssa. Ehka tietoa suomalaisen musiikin nousevista
saveltdjista tuli Zilotille ndiden tai suoraan pietarilaisen kamarimusiikkiseuran
konserttien Melartin-numeroiden kautta. Yhteydenoton jalkeen jo tammikuun
alussa 1910 Melartin vieraili Pietarissa, sai mahdollisuuden kuunnella Felix
Mottlin johtaman konsertin harjoituksia ja kutsun vierailla Ziloteilla. "Siloti soit-
taa taalld sinfoniani”, hdn riemuitsi hieman ennenaikaisesti sisarelleen Liville
(kirjeessa 15.1.1910).°

Kun yhtadn 34-vuotiaan Melartinin orkesteriteosta ei ollut julkaistu, han lie-
nee lahettanyt erilaisten vélivaiheiden jalkeen myohemmin kevaalld tai kesalla
ilmeisesti vain 3. sinfoniansa kasinkirjoitetun partituurin Zilotille. Tdma vastasi
(25.7.1910), ettei konserttisarjassa ole syksylld missaan tapauksessa tilaa sinfoni-
alle, mutta ehkd jollekin pienemmaille teokselle, kuten alkusoitolle. Han myos
lupasi kertoa mielipiteensd sinfoniasta, kunhan ehtisi tutustua siihen. Kolmen
viikon paastd (18.8.1910) saapuikin uusi kirje. Siina Ziloti kirjoitti hyvin hieno-
tunteisesti ja rakentavasti Melartinille, ettei pida teosta varsinaisena sinfoniana,
vaan neljan sinfonisen kuvan kokonaisuutena. Han pehmensi viestidan kuiten-
kin toteamalla, ettd se sisdlsi kaunista, hienoa ja runollista musiikkia ja etta siina
oli paljon tunnelmaa. Sen pohjoisen ominaislaadun ("ein gewisses Nordisches”)
takia han sanojensa mukaan koki sen hyvin ldheiseksi.

¢ Kirjeiden, muun henkilokohtaisen primaariaineiston seka lehtileikkeiden ldh-
teend on tdssa artikkelissa padsaantoisesti Kansalliskirjaston Erkki Melartin -ar-
kisto KK Coll. 530. Melartinin muille henkil6ille ldhettamien kirjeiden lahteend
on Kansalliskirjaston Robert Kajanus -arkisto Coll. 96.4 sekd Abo Akademin ja
Kansallisarkiston henkildarkistot, jotka on tarkemmin eritelty lahteissa.
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Samassa kirjeessa Ziloti kysyi vield uudemman kerran, olisiko Melartinilla
sinfonisia runoelmia painettuna. "Ne olisivat varmasti kiinnostavia ja johtaisin
mielelldni kaunista musiikkianne (jonkin sinfonisen kuvan).” Ziloti antoi myos
henkilokohtaisen neuvon: “Kun sinfonioitanne soitetaan vahan, niin mielestani
sinfoniset kuvat voisivat raivata teille tietd. Eikd kukaan ole puhunut teille siita?”
Kirjeen lopussa han vield toistaa, ettd ottaisi jotain pienimuotoisempaa teosta
katsottavakseen seuraavaa konserttikautta varten, silla “musiikkinne on minusta
nimittdin hyvin hyvin sympaattista”.”

Melartin tarttui aikailematta Zilotin tarjoukseen. Savellysty6 lienee muun
Melartin-kirjeenvaihdon tietojen perusteella kdynnistynyt aivan elokuun alussa.
Mutta jo melko pian teoksen partituurista on téytynyt olla joitakin jaksoja val-
miina, silld kesépaikassaan Ylivedelld Viipurin maalaiskunnassa silloin oleskellut
Ziloti antoi siita 25.8.1910 kirjeitse kannustavaa palautetta ja esitti joitain toivo-
muksia soitinnuksen suhteen. Esimerkiksi A-duuri-teemaa han piti niin puhut-
televana, ettd se kannattaisi toistaa laajan jousiston kera. Sen sijaan védhemmén
ilmeikastd E-duuri-teemaa hanen mielestddn oli hyodynnetty riittdmiin. Teok-
sella on tésséd vaiheessa ollut jo sen lopullinen nimi, silld seuraavassa kirjeessaan
(31.8.1910) Ziloti lupasi ldhettdd vahvistussitoumuksen siitd, ettd Traumgesicht
esitetddn Pietarin-konserttisarjassa. “Teos miellyttdda minua ja kaikkia muita pal-
jon, se on kaunista sinfonista ja vilpitonta musiikkia. Harmi, ettd E-duuri-teema
on niin tsaikovskimainen”, hén totesi. Lisdksi han pyysi merkitsemaan oikeiden
tempojen takia metronomilukemat. Han teki vield muutamia orkesterisatsia sel-
keyttavid ehdotuksia tai tarkennuksia ja huomautti joistakin huolimattomuus-
virheista.

Petrova ja Kopytova, jotka ovat tutkineet Zilotin arkistoa Pietarissa, ovat 16y-
tdneet sielta Traumgesichtin pianopartituurin® ja teosta koskevan kirjekatkelman.
Kirjeessdan (29.8.1910) ystavalleen, musiikkikriitikko Aleksandr Ossovskille Zi-
loti mainitsee teoksesta seuraavasti: “Olen joka tapauksessa paattanyt valita
Melartinin, on vahinko ettd hinen keskeinen teemansa kuulostaa Tsaikovskilta,
mutta kaikki muu on hyvin miellyttavad, vilpitonta ja lempedd. Joka tapauk-
sessa tama on kuuntelemisen arvoista, yleiso tulee siitd pitamaan. Tytot ja Vera
pitavat siitd paljon.”

7 Vieraskielisten lainausten kadnnokset ovat Tuire Ranta-Meyerin. Tarvittaessa
olennainen kdsite on ilmoitettu tekstin yhteydessa suluissa alkuperdisend. Jois-
sain tapauksissa alkukielinen lainaus on katsottu tarkeaksi merkita alaviitteeseen
kokonaisuudessaan.

8 Kyseessd saattaa kuitenkin olla pikemminkin partiselli kuin varsinainen piano-
partituuri, koska Melartinin tyoskentelytapa luonnosvaiheessa padsadntoisesti
oli tehda luonnos 2—4 viivastolle. Pianopartituuri assosioituu yleensa enemman
teoksesta tehtyyn myohempdédn sovitukseen.

9 “J'ai tout de méme décidé de prendre Melartin, c’est dommage, que son theme
moyen soit tout a fait Tchaikovski, mais le reste est tellement sympathique, sin-
cere et gentil. En tout cas cela mérite d’étre écouté, le public doit I'aimer. Les
filles et Véra I'aiment beaucoup.” Kirjeen alkukielestd ei ole tdytta varmuutta,
silld sitaatti on Petrovan ja Kopytovan (2003) ranskankielisestd konferenssiesitel-



Kuva 1. Aleksandr Ziloti flyygelin daressd. Muut vasemmalta lukien: tuntematon
poika, Erkki Melartin, Levko Ziloti, llmari Hannikainen, Vera Ziloti, tuntematon
naishenkild. Kuva: Kansalliskirjasto Coll. 530.

Jo elokuun pdattyessa 1910 Melartin kertoi lopettaneensa yélla uuden sin-
fonisen runon, jota han kuvaili “jonkinmoiseksi Yokuvaksi”. “Tein viime vuoro-
kautenakin 17 tuntia t6itd, niin ettd voit ymmartad ettei ole oikein ordningissa
paa eika kasi — eikd uni”, han kirjoitti (Helmi Krohnille 30.8.1910). Kaksi pdivaa
myShemmin hén kuvasi Ester Hallstromille (kirjeessdan 1.9.1910):

Olen ollut hirvedssa tyossa. Toissa yond lopetin Traumgesichtin tehtyani 15
tuntia toitd silld vuorokaudella. Siloti pani minuun sellaisen vauhdin kun se
vahan valia sahkoétti ja kirjoitti. Pyysi ensin alkua kun olin kertonut mit4 lai-
toin, ja sitte “taglich mehr, taglich mehr”. On kovin ihastunut. Se on hir-
vittdvan vaikea kappale ja sellaista orkesterinkdsittelyd ei meilla vield ole
yritettykddn."

mastd. Anna Petrovaan ja hdnen tutkimukseensa tutustumisesta seka ranskan-
kielisen kirjesitaatin saamisesta olemme kiitollisia FT Helena Tyrvdiselle.

10RSO:n 13. ja 14.11.2013 pidetyn konsertin kdsiohjelmatekstin kirjoittanut Jou-
ni Kaipainen on lainannut (Idhdettadn mainitsematta) Traumgesichtin puhtaak-
sikirjoitetun partituurin esipuheesta sitaatin virheellisesti. Alkuperdinen "Taglich
mehr, taglich mehr” eli "pdivittdin lisad, paivittdin lisdd” on kddntynyt késioh-
jelmassa muotoon "tatlich mehr, tatlich mehr”, mikd ei ole saksaa eika tarkoita
mitddn.
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Leo Funtek teoksen taustavaikuttajana

Robert Kajanuksen johtaman Filharmonisen seuran orkesterin konserttimesta-
rina vuosina 1906—1909 toiminut slovenialaissyntyinen Leo Funtek siirtyi Erkki
Melartinin sijaiseksi Viipurin orkesterin johtajaksi kaudelle 1909—1910. Hén oli
opiskellut Hans Sittin johdolla Leipzigissa. Kajanuksen orkesteriin hén tuli vain
271-vuotiaana oletettavasti viuluopettajansa mydtavaikutuksella: Hans Sittin
vanhempi veli Anton oli ollut Kajanuksen orkesterin konserttimestarina vuodes-
ta 1885 ldhtien. Syksylla 1910 Funtek siirtyi Schnéevoigtin orkesterin konsertti-
mestariksi Riikaan Melartinin palattua takaisin Viipuriin.

Leo Funtek (1885—1965) oli suuri bruckneriaani ja my6s Mahlerin musiikin
varhainen ihailija. Melartinin ja hanen valisesta aluksi saksankielisesta kirjeen-
vaihdosta kdy ilmi, kuinka innokkaasti han seurasi eurooppalaista musiikkield-
mdd, tutustui aikansa keskeisiin saveltdjiin ja savellyksiin partituureja tutkimalla
tai niitd lapi soittaen sekd keskusteli havainnoistaan Melartinin kanssa. Esimer-
kiksi muutama kuukausi ennen Traumgesichtin savellystyon alkua han oli kdynyt
lapi Skrjabinin Poeme de I'extasea (op. 54, vuosilta 1905—1908) partituurista ja
kertoi siitd Melartinille.” "Tanaan sain tilaamani Skrjabinin Poeme de I'extasen.
Toistaiseksi en pysty lukemaan teosta. Tieddn ainoastaan, ettei han todellakaan
tuo kuuluville yhtd ainoaa kolmisointua, nimittdin lukuun ottamatta viimeisia
tahteja. Hirvittavan komplisoitua, mutta varmasti kaunista”, han kirjoitti (kir-
jeessddn 27.3.1910). Funtek piti partituuriin tutustuttuaan teosta "todella juo-
vuttavan huuman musiikkina”, toisinaan ylevana, melkein aina ekstaattisena,
mutta pitkdn padlle se hdnen mielestdan teki yliampuvan vaikutuksen.’ ”Sen
padlle tdma harmonian ja orkestroinnin jatkuva ddrimmdinen hienostuneisuus”,
han jatkoi.

Saman kevadn kirjeissa han kommentoi tai analysoi myos Richard Straus-
sin useita sinfonisia runoja: Ein Heldenlebenid, Also sprach Zarathustraa ja Don
Quixotea sekd myos Debussyn musiikkia. Kirjeenvaihdon perusteella arvioituna
Melartinin on siis taytynyt olla hyvin perilld, paitsi Skrjabinin, my6s ajankohdan
muista, uusia tyylisuuntia edustavista teoksista. Saman vuoden talvella (2.2.1910)
han oli kuullut Straussin Salomen Berliinissd, ja esimerkiksi Stravinskin L'oiseau
de feu (baletin orkesterisarja)® esitettiin partituurin kasikirjoituksesta (Barber

" Huom! Teoksen orkesteripartituuri julkaistiin vasta 1922 M. P. Belaieffin kus-
tantamana. Kahden pianon versio julkaistiin jo 1908. llmeisesti Funtekin kaytos-
sa oli tama julkaistu kahden pianon versio.

2 ”"Diese musik ist ja wirklich ‘débordante d’ivresse’, zuweilen erhaben, fast
immer ekstatisch, aber auf die dauer wirkt das doch eben ‘g’schwollen.” Funtek
ei kdytd juuri koskaan isoja alkukirjaimia saksan substantiivien yhteydessa eika
kielellisesti aina moitteetonta saksaa muutenkaan.

" L'oiseau de feu (Kap-nrura, Tulilintu) -baletin kokonaispartituuri julkaistiin jo
vuonna 1910 moskovalaisen Jurgensonin kustantamana. Ensimmdinen orkeste-
risarja julkaistiin seuraavana vuonna 1911 ja siina kdytettiin samoja painolaattoja
kuin kokonaisbaletissa.



2002, 289-290) Pietarin Ziloti-konsertissa vain kaksi viikkoa sen jdlkeen, kun
Melartin oli ollut sielld Zilotin kanssa neuvottelemassa Traumgesichtin ja ka-
marimusiikkiteostensa harjoitusaikatauluista (kirje Helmi Krohnille 21.10.1910).
On todennakoistd, ettd kyseista uutuusteosta ainakin sivuttiin keskustelussa, tai
mahdollisesti partituuri on jo ollut Zilotilla. Olihan Traumgesichtkin hénelld jo
syyskuusta alkaen, vaikkei hdn edes itse johtanut sen esitysta.

Kun kirjeenvaihto paljastaa Funtekin tunteneen ajankohdan séavellysuutuuk-
sia ja kuumia séaveltdjanimia ja kun hanelld oli kyky soittaa partituurista ja arvi-
oida laajojakin orkesteriteoksia, hdanen kirjeestaan (9.9.1910) I16ytyneelld arviolla
Traumgesichtista on erityistd kiinnostavuutta. Melartin lienee pyytanyt hanta
joko tutustumaan tédhdn uuteen teokseensa tai ehkd myos tarkistamaan par-
tituurin, sillda Funtek oli omien sanojensa mukaan |6ytanyt 35 kirjoitusvirhetta
"kéytettyddn melkoisesti aikaa teoksen opiskelussa”. Funtekin kuvaus (9.9.1910)
kokemuksestaan on hyvin positiivinen:

Pidin siita paljon. Se varmaankin soi vallan kauniisti, ehka jopa liiankin rikkaasti.
Erityisen kauniina orkestraalisena oivalluksena on mieleeni jaanyt kaksi kohtaa; en-
simmdinen jossa trumpetit soittavat matalassa rekisterissd tersseissa E-duuri-teemaa
ja sitten tuo "ddnenkuljetuksen varsinainen saavutus” (ergebnis der stimfiihrung):

Hom [in F] {fy @ 4# /4
@) mm—
)
Trp. [in C]
J L

(3

Musiikillisesti kouraisee suurin osa suoraan sielua, kaikkein eniten koko ensimmai-
nen osa 2/2-tahtilajissa olevaan hartaaseen jaksoon (Andakt) saakka.”

Sen sijaan Funtek ei sanojensa mukaan taysin ymmartényt kehittelyn (Durch-
fihrung) rakennetta. Varsinkin se jai hamardaksi, miksi kehittelyyn oli liitetty
mukaan teoksen alkutahdit. Niiden kdyton oikeutus ei tuntunut perustuvan sii-
henkaan, etta niiden mukana siirryttdisiin kertausjaksoon. Myos tastd kohdasta
kehkeytyvassd nousussa oli hdnestd sekd soinnillisesti ettd harmonisesti jotain
epdselvad. "Mutta aivan kamala tyo teilla on taytynyt olla, jo pelkéstaan luke-
mattomien mikroskooppisten nuottien paperille kirjoittamisen suhteen. Mutta
se mitd niistd on syntynyt, on myos ollut vaivan arvoista”, han kiteytti huomion-
sa teoksesta (edelld mainitussa kirjeessa 9.9.1910 Melartinille).

Pietarin kantaesitys, Suomen konsertit ja vierailu Riiassa 1910-luvulla

Melartinille mahdollisuus johtaa oma teoksensa ensi kertaa todella suuren
soittajiston kanssa on ollut varmasti merkittdva kokemus ja uran huippuhetki.
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"Tank att ha en 120 mans orkester!”, hdn kirjoitti Karl Flodinille Argentiinaan
(kirjeessaan 1.12.1910). Viipurissa hdnen oli normaalisti tyydyttava 23-jaseni-
seen orkesteriin, ja kun sitd laajennettiin 40 soittajan mittaiseksi Traumgesichtin
Viipurin-esityksessa 6.4.1911, saveltdja oli todella otettu. (Ranta-Meyer 2003,
128, 133.)

My®s sithen hén oli tyytyvdinen, ettd sai harjoitella Zilotin orkesterin kans-
sa kolmena pdivana ennen konserttia. Oletettavasti orkesteri oli kuitenkin tu-
tustunut tehtdvddnsa etukdteen Zilotin johdolla: ainakin Barberin (2002, 115)
mukaan hdn yleensa valmisteli teoksia orkesterinsa kanssa vierailevia johtajia
varten. "Alla mycket snélla” ja "Allt gar utmarkt”, han kirjoitti Suomeen (kirjees-
sd 18.12.1910 Hallstromille ja kortissa 23.12. didille). Harjoitukset olivat hdnen
sanojensa mukaan menneet oikein hyvin, eikd hdn enda kenraaliharjoituksissa
jannittanyt samaan tapaan kuin aluksi (kirje 23.12. Ester Hallstromille). Myos
Melartinin musiikin puolestapuhujan ja Traumgesichtin kantaesityksessda mu-
kana olleen Varvara Feodosjevan mukaan (kirjeessa 25.12.1910 Hallstromille)
kaikki oli aluksi mennyt ihmeen sujuvasti, vaikka edessd oli vaikea ja totinen
paikka, eikd mihinkddn tavanomaisen turhanpdivdisen “taiteelliseen” saanut
tyytyd. Melartin oli kuitenkin harmillisesti sairastunut Pietarissa juuri ennen tar-
kedd pdivaa ja oli vield konsertti-iltanakin heikossa kunnossa.

Joulukuun 24. pdivand 1910 Melartin johti teoksensa Ziloti-sarjassa Pieta-
rin aatelisklubin 1400 istumapaikan salissa." Konsertin aloituksena oli Lisztin
Dante-sinfonia, sen jalkeen maailmankuulu basso Fjodor Saljapin esitti aarioita
Wagnerin Valkyyriasta, kolmantena numerona oli Traumgesicht ja lopuksi solisti
esitti vield Leporellon aarian Don Giovannista. Konserttiohjelma ei lahtokoh-
taisesti ehkd antanut parhaita edellytyksia Melartinille tai hanen teokselleen.
Feodosjeva, jonka mukaan Melartin johti hyvin, kirjoitti (25.12.1910) Hallstro-
mille, miten konserttiyleiso oli koostunut lihinna Saljapinin palvojista ja miten
olisi ollut taysin mahdollista, etta kuuntelijat olisivat pitdneet suomalaissavellys-
td vain laulajalle kahden aarian vdlissa lepotauon suoneena merkityksettomana
ja huomaamattomana valinumerona.

Mutta niin ei kdynyt. Tahtomattaankin yleiso tuli valloitetuksi ja se puhkesi suosion-
osoituksiin, jotka kestivat erittdin kauan sellaista uutta tuttavuutta ajatellen, jollainen
Erkki oli. Hanet huudettiin esiin kolme kertaa. Suuresta kiihtymyksestani huolimatta
ndin yleison joukossa monien kasvonilmeiden muuttuvan niiden vaikutusten mu-
kaan, jotka he kokivat sielussaan. Yleiso ei ehkd ymmartanyt, mutta musiikki kosket-
ti sitd. Ja se on, mitd halusinkin ja mitd musiikin oikeastaan pitddkin olla, silld silloin
se auttaa ihmisid vahvistamaan sieluaan. (Kirje 25.12.1910 Ester Hallstromille)

Myos itse saveltdja oli tyytyvdinen teoksen vastaanottoon. Edeltd kasin han oli
tosin varautunut my6s routavuosien ajan pietarilaisyleisén kylmakiskoisuuteen.
Tyly suhtautuminen suomalaisiin olisi hyvinkin mahdollista “nu nar ryssarna inte
dro sd varst fortjusta i oss finnarna i allmanhet”, kuten hén oli aiemmin joulukuus-
sa kirjoittanut didilleen (kirjeessa 16.12.1910). "Kaikki meni hyvin — paremmin

' Barber 2002, 292 ilmoittaa konserttipdivaksi venaldisen kalenterin mukaisen
pdivdamddran 11.12.1910.



kuin olisin unissanikaan uskaltanut odottaa. Kaikki ihmiset ovat olleet minulle
herttaisia ja hyvid ja minua on koko ajan ymparoinyt sympaattinen ilmakehd”,
han kirjoitti valittomista tunnelmistaan Pietarista (kirjeessaan 25.12.1910 Hall-
stromille). Vuodenvaihteessa han vield kuvaili (kirjeessaan 30.12.1910 Hallstro-
mille) tuntemuksiaan ja hieman vaikeaa paluuta Viipurin arkeen menestyksensa
jalkeen: "Alles geht voriiber und wird ein — Traumgesicht! Det var sként, men
nu ar det sd egendomligt att dter vara i de vanliga gdngorna, det dr ej utan att
bojorna kanns litet tunga.” Muutamaa kuukautta myhemmin héan puhui viela
myonteisemmin teoksensa menestyksestd, silld kirjeessaan Karl Flodinille (maa-
liskuun lopussa 1911) hén kertoi sen "aiheuttaneen Pietarissa sensaation”.

Helsingissa Melartin johti uutuusteoksensa 27. maaliskuuta 1911 Filharmoni-
sen seuran orkesterin konsertin toisena numerona yliopiston juhlasalissa kon-
serttiohjelmassa suomenkieliselld nimelld Oinen niky, sinf. runoelma. Robert
Kajanus johti muut teokset: aloituksena oli Sibeliuksen ensimmadinen sinfonia
ja padtosnumerona hanen toinen sinfoniansa. Traumgesichtin esittdminen kah-
den Sibelius-numeron vilissa ei ehka ollut sille edullisin mahdollinen ratkaisu.
Saveltdja itse oli kuitenkin toivonut Kajanukselta (kirjeessa 1.3.1911), ettei sitd
esitettdisi aloitus- eikd lopetusnumerona, kun se ei karakteriltaan sopinut kum-
paiseksikaan.

Samassa kirjeessa Melartin esitti Kajanukselle vield kaksi muuta ehtoa. En-
simmdinen koski orkesterin miehitystd. Melartin sanoi voivansa vetda kokoon-
panosta pois kontrafagotin, mutta kolmas trumpetti olisi vélttdmaton.” Ja joka
tapauksessa kakkosviulujen tulisi olla taysilukuisina, silla niiden osuus on pitkan
matkaa jaettuna viiteen daneen.”® Toinen koski riittavaa harjoitusaikaa orkeste-
rin kanssa, koska teos oli vaikea ja Pietarissakin han oli saanut kolme harjoitus-
ta. Seuraavassa kirjeessa (16.3.1911 Kajanukselle) Melartin tarjoutui esittdmaan
omia sdvellyksiddn ja sinfonisen runonsa konserttia seuraavassa "populddrissa”.
Jalkimmainen ehdotus toteutui, silld Melartin johti 28.3. Seurahuoneen helppo-
tajuisessa konsertissa muutamien jousiorkesterille sévellettyjen tai sovitettujen
pikkukappaleiden lisdksi uusintana Traumgesichtin (ruotsinkielisen ohjelman
mukaan nimellda "Drémsyn”, sinf. dikt. op. 70). Melartin kertoi didilleen (kirjees-
sa 3.4.1911) molempien Helsingin-konserttien menneen hyvin, vaikka valmis-
tautumisaika niihin oli jaanyt hyvin lyhyeksi. Helmi Krohn oli ollut mukana jom-
massakummassa ja kertoi, kuinka oli pitanyt kovin "Yéllisesta ndysta” ja kuinka
"se oli niin ihmeesti mennyt hdneen ja kuinka han oli nahnyt sen niin eldvin
kuvin edessaan” (kirje Melartinille 21.4.1911, sit. Hjelt 2004, 441).

Viipurissa jarjestettiin huhtikuun 6. paivana 1911 Melartinin kapellimestari-
kauden paatteeksi hanen omista teoksistaan koostunut lahja- eli "resettikonsert-

> Melartin ei todenndkaisesti tiennyt konsertin muuta ohjelmistoa. Sibeliuksen
ensimmaiseen ja toiseen sinfoniaan sisdltyi 3 trumpettia, joten Melartin pyynto
oli tosiasiassa tarpeeton.

' Todellisuudessa vain yhdessa kohtaa on divisijako viiteen (useimmiten kah-
teen tai neljaan), mutta Melartin on perustelullaan ehka pyrkinyt saamaan kayt-
toonsd mahdollisimman suuren jousiston.
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Kuva 2. Melartinin musiikin pietarilainen puolestapuhuja ja ystdvad Varvara Feo-
dosjeva. Kuva Kansalliskirjasto Coll. 530.

ti”, josta saadut tulot annettiin saveltdja-kapellimestarille itselleen. Traumgesicht
esitettiin siind vahvistetulla kokoonpanolla ja suomenkieliselld kdannésnimella
Oinen niky, sinfoninen runoelma. Orkesterimuusikoiden, Viipurin musiikinys-
tavain ja muun yleisén osoittama suosio kohdistui illan ohjelman lisaksi luon-
nollisesti koko siihen panokseen, jonka saveltdja oli Viipurin musiikkielamaan
tuonut. "Alla séga, att en sddan entusiasm knappast setts i Viborg, och jag fick
emottaga under aftonens lopp ej mindre dn 18 lager, blomster och andra pjeser.
Det var sd att det svindlade”, juhlinnan kohde kuvasi iltaa 8.4.1911 Ester ja Kalle
Hallstromille Viipurista ldhettdmassaan kirjeessa (ks. myds Ranta-Meyer 2003,
133). Han my0s vertasi kirjeessa Pietarin, Helsingin ja Viipurin Traumgesicht-
esitysten tasoa ja tunnelmia:

Publik och kritik [i Helsingfors] togo emot mig mycket vénligt, dock ej med en sddan
vdrme som i Petersburg. Orkestern spelade nog helt bra, men knappast sd bra som
orkestern hdr [i Viborg] for nuvarande. Populdren dar [i Helsingfors] ganska glest
besokt, men varmare stimning! De hérde nu Traumgesicht for andra gdngen och
det dr fordelaktigare da.

Riiassa Melartin johti teoksensa maaliskuun 28. ja uudelleen heti 29. péivana
1912 nimelld “Traumgesicht.” Symphonische Dichtung op. 70.”7 Han piti Schnée-

7 Jouni Kaipaisen (2013) aiemmin mainittu kdsiohjelmateksti Traumgesichtista
on epdtarkka. Hanen mukaansa esimerkiksi “Traumgesichtin nimi vaihtui Sibe-



voigtin 60-jdsenistd sinfoniaorkesteria aivan erinomaisena niin, ettd sen kanssa
harjoitteleminen tuotti iloa (kirje Hallstromille 27.3).

Konserten gick av stapeln i gar och lyckades i alla avseenden utmdrkt. Publiken var
mycket fortjust och kritiken, sd vidt jag tillsvidare last den, likasd. Orkestern ar stor
och sallsynt god, den ar mindre dn i Pbg [Sankt Petersburg], men sakert lika god. Det
var ett néje — och en dra — att dirigera den. De voro sdrskilt vanliga emot mig och
gjorde sitt bdsta i alla avseenden. (Kirje didille 29.3.1912)

Teoksen m\/éhem mat esit\/|<set

Riian sinfoniaorkesterin esityksen jalkeen Melartin johti Traumgesichtin enda
kerran: Pohjoismaisten musiikkipdivien suomalaisen musiikin aloituskonsertis-
sa 20. toukokuuta 1921 yliopiston juhlasalissa Helsingissd. Ohjelman aloittivat
Leevi Madetojan 2. sinfonia ja Selim Palmgrenin Virta. Sen jdlkeen oli Melartinin
teos, Sibeliuksen Lemminkdisen paluu, Toivo Kuulan Orjan poika ja Axel von
Kothénin Vdgorna sjunga. Eva Moltesen, Melartinin tanskalainen ystava, mainitsi
konsertista seuraavan pdivan kirjeessd lapsilleen: "Orkesterikonsertti kesti klo.
8—11, se oli suomalainen. Erkki johti ‘Dromsyninsd’, joka esitettiin nyt ensim-
madistd kertaa, vaikka se oli kirjoitettu 10 vuotta sitten, vaan se on ollut Saksassa,
se on hyvin kaunis. Sibelius johti Lemminkdisen kotiinpaluun, jopa mina voin
kuulla ja tuntea, ettd han oli tuhat kertaa kaikkia muita parempi.” (Relander
2009, 48.)'® Uuden Suomen kriitikko Heikki Klemetin mielestd (US 21.5.1921)
Palmgrenin ja Melartinin teokset eivét olleet ohjelmassa hyvdssa paikassa eika
niiden olisi pitanyt olla perdtysten. "Orkesteri oli jo vasynyt eika jaksanut ylla-
pitaa aina niin tarpeellista sointipehmeyttd, Melartinin musiikissa varsinkin niin
suotavaa”, han totesi.

Huhtikuun 7. pdivand 1932 Melartin pdasi vield kuulemaan teoksensa Hel-
singin kaupunginorkesterin konsertissa. Han kavi seuraamassa edellisen pdivan
harjoitukset ja oli tyytyvdinen Georg Schnéevoigtin johtamisotteeseen. Kon-
serttipdivdn iltana han kirjoitti kalenteriinsa: "Pa symfonikonserten dirigerade

liuksen Finlandian tavoin ldhes joka kerta — —.” Teoksen nimi on kuitenkin ollut
alusta alkaen Traumgesicht, ja sitd nimed Melartin kdyttdd johdonmukaisesti esi-
merkiksi kirjeenvaihdossaan. llmeisesti ajankohdan kaytdntéjen mukaan nimi
piti sekd ruotsintaa (Drémsyn) ettd suomentaa (Oinen ndky) konserttiohjelmiin.
Mutta toisin kuin Kaipainen kirjoittaa, sekd Helsingin ettd Viipurin konserteissa
suomenkielisena nimena oli Oinen naky. Lajityypista kaytetaan nimitysta symfo-
ninen tai lyhennettynd sinf. runoelma ja vastaavasti symfonisk tai sinf. dikt. Vasta
vuoden 1932 esityksessa nimi oli muuttunut.

'8 Eva Moltesen oli saanut virheellista tietoa tai kdsittanyt vddrin sen, ettd teos
olisi esitetty tuolloin ensimmaistd kertaa Suomessa. Todenndkdisesti han oli
kuullut Melartinilta itseltddn, ettd teos pyrittiin saamaan esille Saksassa — tai
ehkd Melartin oli hieman kaunistellut Traumgesichtin Saksan-esityshistoriaa kes-
kusteluissa Moltesenin kanssa.
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Schnéevoigt min Symphonische Musik mycket bra, och den hade stor fram-
gang.”

Nyt teoksen nimi oli siis kuitenkin muuttunut vuoden 1921 esityksen jal-
keen. Partituurin Traumgesicht-otsikon Melartin on sutannut lyijykynalld yli ja
teoksen nimeksi on merkitty Symphonische Musik; niteen kannessa on myos ha-
nen kdsialallaan merkintd Symphonische Musik fiir Grosses Orchester.” Koska
nuottimateriaalissa ei ole viitteitd siitd, ettd sitd olisi tatd esitystd varten uusittu,
otsikon muuttamiseen on taytynyt olla muita syitd. Nayttaa siltd, ettd muutok-
sen avulla Melartin halusi vahentad kuuntelua ohjaavia mielikuvia ja vahvistaa
kasitysta absoluuttisesta musiikista.

Aiemmin ei ole tiedetty ponnekkaista yrityksista saada Traumgesichtille aika-
naan myos Keski-Euroopan esityksid. Viipurin orkesterin muusikkona Melartinin
johtajakaudella toiminut, suomalaisen Lydia Haverisen kanssa 1909 avioitunut
Albert Harzer sai paikan Berliinin filharmonikoista 1910. Han nousi myohem-
min soolohuilistiksi ja oli orkesterin jasen aina vuoteen 1950 saakka. Harzer
oli ottanut asiakseen Melartinin musiikin edistamisen ja teki vuosien 1913 ja
1934 vililld paljon tyotd saadakseen erityisesti 4. sinfonialle ja Traumgesichtille
jalansijaa Saksassa. Han jarjesti esimerkiksi jo heti ensiesitysvuonna 1913 Arthur
Nikischille 4. sinfonian partituurin tutustuttavaksi. Samana vuonna hén tarjosi
Traumgesichtia sekd Berliinin musiikinystavien orkesteria ettd Bliithner-orkeste-
ria johtaneelle Oskar Friedille ja Hampurin filharmonisten konserttien johtajalle
Max Fiedlerille. Han oli niin 1913 kuin vield ensimmaisen maailmansodan jal-
keenkin vuonna 1919 tdysin varma siitd, etta saisi Traumgesichtille jarjestymaan
esityksen. Teos oli hdnen mielestdaan oikea onnen potku (ein gliicklicher Wurf)
Melartinin kannalta. (Harzerin kirjeet Melartinille 27.9.1913 ja 28.12.1919.)

Harzer itse oli ollut sodassa kolme vuotta, ja kirjeenvaihdossa oli siksi mo-
nen vuoden tauko. Traumgesichtin partituuri oli ilmeisesti jadnyt Oskar Friedin
haltuun sotavuosien ajaksi. Harzer alkoi sodan pdattymisen jdlkeen uudelleen
markkinoida teosta entiselld innolla niin Friedille kuin muillekin kapellimesta-
reille. Han pyysi Melartinia lahettamaan myos orkesteristemmat Saksaan, koska
"materiaalin tdytyi olla aivan valmiina, jos joku orkesterinjohtaja siihen tarttui-
si”. Vdlilla, vuonna 1921 Harzer ldhetti koko paketin Suomeen pohjoismaisten
musiikkipdivien esitysta varten, mutta jo seuraavana vuonna hén jilleen tarjosi
teosta Berliinissa niin Hermann Scherchenille Frankfurtin Museoyhdistyksen
sinfoniakonsertteja varten kuin Berliinin filharmonikoiden ja Leipzigin Gewand-
hausorkesterin johtajalle Wilhelm Furtwénglerille.

9 Traumgesichtin alkuperdisen kasikirjoituksen sijaintipaikka ei ole tiedossa. Si-
belius-Akatemian kirjastossa oleva partituuri on tuntemattoman kopistin kasi-
alaa. Zilotin kirjeiden (25.8. ja 31.8.1910) perusteella on padteltavissd, ettd ha-
nelle ldhetettiin alkuperdinen partituuri Pietariin ja Melartinille kopioitiin uusi
partituuri mita ilmeisimmin Pietarissa. Koska tdman sdilyneen kopion sidos on
leikattu reunoistaan, nuottipaperin tunnistetekijat ovat havinneet. Partituuri on
kuitenkin hammastyttavan siististi laadittu ja osoittaa kopistin korkeaa ammatti-
taitoa. Kyse voisi olla siksi nimenomaan pietarilaisesta tyostd.



Kaikki ponnistelut ndyttivat kuitenkin valuvan hukkaan, ja vaikka Harzer oli
ottanut syddmen asiaksi Melartinin musiikin tunnetuksi tekemisen, niin aina
hdanen mukaansa tuli esteitd ja jo melkein luvatut esitykset peruuntuivat. Toki
ajankohtakin oli vaikea. ”Saksalaiset kapellimestarit tarttuvat nykyaan tuntemat-
tomiin teoksiin vain, jos konsertista on luvassa hyvét tulot tai jos saveltdja tai
hanen tukijansa osallistuvat kustannuksiin. Tienata voi nykyddn enda vain suu-
rimmilla suosikki- ja mestariteoksilla. Ettekd voisi saada Schnéevoigtia sen puo-
lelle? Ehka I6ytyy vield rahoittaja”, han pohti tilannetta Melartinille (kirjeissdan
23.11.1922, 8.1.1923 ja 6.4.1923).

Vuosien 1922 ja 1926 vdlilla Harzer yritti erityisen aktiivisesti saada Trau-
mgesichtin Furtwanglerin ohjelmistoon. Han kehotti myos Melartinia olemaan
suoraan tdhan yhteydessd. Nain ilmeisesti tapahtuikin, silla Furtwangler vastasi
23.9.1925 Melartinille kohteliaasti:

Ohessa lahetdn teille Traumgesichtin partituurin takaisin ja kiitdn paljon sitd, etta
olette antanut minulle mahdollisuuden tutustua siihen. Se on tunnelmallinen ja or-
kesterin kannalta ilmeisesti erittdin hyvin soiva partituuri, jonka soittaminen jo sen
suoman kiitollisen tehtavan takia on jokaiselle orkesterille nautinto. Minun taytyy
valitettavasti kieltdaytyd teoksen esittamisestd, silld ne ohjelmat jotka minulla on
Leipzigissa ja Berlinissa ja joiden konserttisarjat minulla olisi kdytettavanani tuollai-
siin tarkoituksiin, olivat jo valmiiksi suunniteltuja ennen kuin tutustuin teokseen.

Harzerille Furtwéngler oli hieman suoremmin todennut, ettd hanelld on pinot
partituureja, joista jokaisen saveltdja ajatteli, ettd oma teos ansaitsisi esitetyksi
tulemisen. "On ero siind, mitd kritiikkid antaa jostain teoksesta yleisesti ja miten
arvioi savellystd, jota harkitsee asettavansa yleison eteen”, han oli sanonut Har-
zerille, kun tama oli vedonnut Furtwénglerin aiempaan positiiviseen lausuntoon
Traumgesichtista. (Kirje 30.7.1925 Melartinille.)

Albert Harzer osoittautui kuitenkin sinnikkéaksi: postikortissaan Berliinista
26.12.1934 han vihdoin kertoi Melartinille, ettd Traumgesicht esitettdisiin ra-
diossa lyhytaaltolahetyksend kahden paivan padsta kello 12 yolla. Esittavasta
orkesterista tai kapellimestarista ei ole mainintaa. Postikortin perusteella voi-
daan olettaa, ettd teos on tuolloin radioitu Saksassa. Huomionarvoista on myos
se, ettei vuoden 1932 Helsingin-esityksen uudesta otsikosta ollut kiirinyt tietoa
Harzerille. Han puhuu vield 1934 Traumgesichtista, joten Symphonische Musik
-otsikon asemaa ei voi pitaad erityisen vakiintuneena.

Taman jdlkeen teos unohtui konserttien ohjelmistoista pitkdksi aikaa. Vasta
81 vuoden pdastd edellisestd Suomen-esityksesta kapellimestari Hannu Lintu
tarttui sen alkuvuodesta 2013 puhtaaksikirjoitettuun partituuriin ja johti teok-
sen RSO:n konsertissa saman vuoden marraskuun 13. ja 14. pdivana. Jalkim-
mdinen konsertti seka radioitiin ettd televisioitiin.
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Ajalliset kerrostumat ja tyylivaikutteet

Suurelle orkesterille kirjoitettu Traumgesicht on laajuudeltaan 275 tahtia ja
kestoltaan noin 18 minuuttia, joten kuukauden kestanyttd syntyprosessia voi
saveltdjansa tunnetusti ahkeraan tyoskentelytapaankin néhden pitaa hyvin no-
peana. Mahdollinen selitys teoksen nopeaan valmistumiseen selviaa tutkimal-
la siihen liittyvid nuottiaineistoja. Nayttaa siltd, ettd Melartin kaytti uudessa
teoksessaan materiaalia, joka oli sévelletty jo viisi vuotta aikaisemmin (Me-
lartin 1905a). Kyse on musiikista Kansallisteatterissa marraskuussa 1905 esi-
tettyyn italialaiskirjailijan Gabriele d’Annunzion (1865—1938) symbolistiseen
ndytelmddn Sogno d’una mattino di primavera (Jalmari Hahlin suomentamana
Kevdtaamun unelma). Tama kdy ilmi laajahkosta, Traumgesichtin kasikirjoitus-
materiaalin yhteyteen arkistoidusta 33 sivun mittaisesta partituurikatkelmasta,
josta puuttuu alku ja sivuja keskeltd,? mutta jonka sivun 21 ylareunaan savelta-
ja on omakadtisesti kirjoittanut merkinnan “Melartin: ‘Un sogno d’una mattina
di primavera (2)"” Sivulla 47 samassa materiaalissa lukee “Fine 27.10.05 Hfors”.
Téhén partituuriin Melartin on tehnyt lyijykynélla nuottikuvaan merkintoja ja
lisayksid, jotka ndyttdisivat liittyvan vuosia mydhemmin syntyneen sinfonisen
runon luonnosteluun.?'

Kevidtaamun unelmassa kirjailija, “kauneuden maan myohdsyntyinen kau-
neuspappi”, on kayttanyt kaikkia mahdollisia keinoja kauniin esiin saamisek-
si” ja ndytelmd kuvasi Uuden Suomettaren teatteriarvostelijan, nimimerkki
F. H.:n mukaan “outoja, omituisia sieluntiloja ja mieleltadn jarkkyneen paa-
henkilon, Isabellan, kummallisiksi muistoiksi muuttuneita tapahtumia”. Traum-
gesicht-nimi voi viitata ndihin “valveuniin”, mutta mahdollisesti Melartin on
tuntenut myos opiskelukaupunkinsa Wienin taidehistoriallisessa museossa si-
jaitsevan Albrecht Durerin maalauksen Traumgesicht (vuodelta 1525, kuva 1),
jonka synnyn taustalla olevan painajaisunen taiteilija on poikkeuksellisesti kir-
joittanut muistiin teoksen yhteyteen.

Varsinainen ndytelmamusiikki Kevdtaamun unelmaan on oma autonominen
teoksensa ja sisdltda kaikkiaan 10 numeroa. Melartinin omakdtinen partituuri
(1905b) on sidottu yhdeksi niteeksi ja on laajuudeltaan 39 sivua. Tassa niteessa
on kuitenkin vain ndyttdmomusiikin numerot 2—10. Numero 1 siis puuttuu,
mutta hdmmastyttavasti kasikirjoituksen sivut on numeroitu 1:std 39:4an, ikdan
kuin ensimmaista musiikkinumeroa ei olisi ollenkaan. Toisin sanoen ensimmadi-
nen numero on muodostanut oman kokonaisuutensa, jota ei ole otettu mukaan
mainittujen musiikkinumeroiden 2—10 kokonaisuuteen.

Aiemmin mainittu erillinen, laaja partituurikatkelma muodostaa oman kiin-
nostavan kysymyksensd suhteessa Kevdtaamun unelman nayttamomusiikkiin ja
Traumgesichtin syntyvaiheisiin. Vaikuttaa siltd, ettd se muodostaa oman itse-

20 Kyseinen partituurikatkelma sisaltaa numeroidut sivut 3—32 ja 45—47.

21 Katkelman kasikirjoitus 16ytyy digitoituna Doria-tietokannasta, ks. Melartin
1905a.



o e

s, _ o by it
»w&%g%gf byt b B s e iy

”"'m”‘" W*”%WW@ Bl bl g ﬂ~ 3
¢f a,.fm/ MMM,,MMWM WW e /»’1

i e

vy ” WNM g‘f’”’"?
/” e &yhaﬁ%%ﬂ#%%ﬂﬁmg;”@”%w”*;;&? Doy
,/%ﬁ« @%M»ﬂ:w@% e
"a;;‘; 5 MII—M

S oo s 5

Kuva 3. Albrecht Diirer (1471-1528): Traumgesicht (1525).

ndisen kokonaisuutensa. On mahdollista, ettd se on alun perin ndytelmamusii-
kin alkusoitto ja mainitusta sidoksesta puuttuva ensimmdinen musiikkinumero,
varsinkin kun sen sivulle 21 Melartin on kirjoittanut ndytelman nimen. T&ta
kasitysta tukee Helsingin Sanomien musiikkiarvostelijan Otto Kotilaisen kuvaus
(24.11.1905) Kevdtaamun unelman alkusoitosta, kun han kertoo sen alkavan “pit-
kéhkolla oboeteemalla, jota jouhet kepedsti leikitellen saestavat. Teeman muut-
tuessa klarinetille tulee sdestykseen lisad torvet pitkine dénineen ja vahitellen
tasaisesti kohoten kehida waltawa fortissimo.” Huomattavaa Kotilaisen tekstissa
on maininta oboesta, joka ei soittimena sisdlly ndytelmamusiikin kokoonpa-
noon. Katkelma on kirjoitettu orkesterille, muu ndyttamoémusiikki yhdeksan-
henkiselle yhtyeelle, jossa on mukana huilu, klarinetti, 4 viulua, 2 alttoviulua ja
sello. Osassa numeroista on my6s lauluosuus. Todenndkoisesti kustannussyista
suurempi orkesteri soitti vuonna 1905 vain ndytelmdn alkusoiton, ja sen jalkeen
pieni soitinyhtye huolehti muusta nayttamomusiikista.

Naytelmamusiikki valmistui partituurin merkinnan mukaan 29.10.1905, kak-
si paivad partituurikatkelman pdivayksen jalkeen. On mahdollista ettd Melartin
tyosti rinnakkain molempia kokonaisuuksia, orkesterille kirjoitettua alkusoittoa
ja yhdeksanhenkiselle yhtyeelle kirjoitettua varsinaista naytelmamusiikkia. Joka
tapauksessa molemmissa on kaytetty samoja musiikillisia aiheita.

Traumgesichtin kannalta mielenkiintoisia ovat Kevdtaamun unelman naytel-
mamusiikin numerot 5, 6, 9 ja 10. Ndissa numeroissa esiintyvét ne aiheet, jotka
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siirtyivat viisi vuotta mydhemmin sinfoniseen runoon. Sen rakenne ja temaattis-
ten aiheiden suhde Kevdtaamun unelmaan on esitetty taulukossa 1.

Taulukosta ilmenee, ettd Traumgesicht perustuu viiteen erilaiseen aiheeseen,
joista kolmen ldhtokohtana nayttaa olevan Keviataamun unelman nayttamomu-
siikin numerot 5, 6, 9 ja 10. Aiheina tdssa tarkoitetaan seka lyhyitd motiiveja,
kuten aihe A, ettd kokonaisia teemoja ja tekstuureja kuten B ja E.

Aihe B on Zilotin mainitsema A-duuriteema (kuva 4). Aihe C on taas mai-
nittu “tSaikovskimainen” E-duuriteema (kuva 5). Kehittelyn kannalta Melartin
keskittyi nimenomaan aihe C:hen; sen sijaan toistuessaan aihe B taas on ldhin-
na vain orkestroitu uudella tavalla. Ensimmaisella kerralla A-duuriteeman (tah-
dit 47—53) soittaa soolo-oboe. Toisella kerralla, tahdeissa 220—227, sen soit-
taa oboen, englannintorven ja sooloviulujen yhdistelma. Jalkimmdinen teeman
esiintyminen johtaa erilaiseen huipennukseen kuin ensimmaiselld kerralla. Viela
kolmannen kerran teema toistuu teoksen loppunousussa (tahdit 251-266), jol-
loin sen soittavat trumpetit. Tdaman nojalla teema nousee koko teoksessa paa-
teeman asemaan ja sen kasittely vihjaa sonaattimuotoon rakenteen taustalla.

Taulukko 1. Melartinin Traumgesichtin ja Kevitaamun unelman yhtymdkohtia.

Traumgesicht Kevdtaamun unelma

rakenne  tahdit aiheet | numerot 2-10 huomioita

1. taite  1-45 A nro 9janro 10 | Traumgesichtin tahdeissa 7-8 esiintyy
sama aihe kuin Kevdtaamun unelman
nron 9 t. 15-16 ja nron 10 t. 14. Sama
sointukulku esiintyy jo Traumgesichtin t.
3—4.

2. taite  46-79 B nro 5 ja nro 6 Kevataamun unelman nrot 5 ja 6 sisdltavat
koko Traumgesichtin taitteen temaattisen
aineksen. Traumgesichtin taite esiintyy
partituurikatkelmassa.

3.taite  80-109 C ei esiinny C esiintyy partituurikatkelmassa.

4. taite  110-119 D ei esiinny D ei esiinny partituurikatkelmassa.

5.taite  120-135 E nro 9 janro 10 | Kevdtaamun unelman nroiden 9 ja 10 alut
vastaavat materiaalia Traumgesichtin t.
120-131

6. taite  136-151 A ei esiinny Traumgesichtissa lyhennetty kertaus t.
1-45, Kevidtaamun unelman aihetta ei
esiinny tdlld kertaa.

7.taite  152-174 D ei esiinny Traumgesichtissa ndissd tahdeissa esiintyy
3. taitteen tahtien 110113 aihe.

8.taite  175-183 C ei esiinny

9.taite  184-186 A nro 9janro 10 |Sisdltdd saman Kevataamun unelman
aiheen kuin Traumgesichtin 1. taitteessa.

10. taite  187-219 C ei esiinny C-teeman kehittely, mukana uusi vasta-
aihe

11. taite  220-266 B nro 5 ja nro 6 Traumgesichtin B-teema soitinnettuna
uudelleen.

12. taite  267-275 B nro 6 Kevataamun unelman nro 6 lopun aihe.




Kuva 5. Traumgesicht, “tsaikovskimainen” E-duuri-teema (aihe C).

Funtek hahmotti aikoinaan (kirjeessaan 9.9.1910 Melartinille) teoksen so-
naattimuotoisena. Myos pietarilaisen, toistaiseksi tunnistamattoman paivaleh-
den kriitikko (ks. artikkelin sivut 28-29) erittelee teoksen esittely- ja kehittely-
jaksoja. Perinteistd sonaattimuotoa teoksesta on silti vaikea 16ytad, toisin kuin
vaikkapa kolme vuotta myohemmin syntyneestd 4. sinfoniasta. Traumgesichtissa
Melartin on ehkd teoksen erityisen aiheen vuoksi halunnut kokeilla tavanomai-
sesta poikkeavaa muotorakennetta.

Taulukossa 1 on esitetty Traumgesichtin rakenne ja sen musiikillisten aihei-
den esiintyminen eri taitteissa. Teoksen voi jakaa kahteentoista selkedsti hah-
mottuvaan taitteeseen. Suurmuodon osalta kuitenkin teos koostuu kahdesta
laajasta kaarroksesta, joista ensimmadinen kasittad taitteet 1—4 ja toinen 5—12.
Molemmat kaarrokset alkavat samalla tavalla aiheella A, mutta ldhtevit kasit-
telyn osalta alun jdlkeen eri suuntiin. Kaarrokset muodostavat myos mielen-
kiintoisen symmetrian. Kun ensimmadiselld kerralla B-aihetta on seurannut C-
ja D-aiheet, niin jalkimmaisessa kaarroksessa jarjestys on kdanteinen: D, C ja
B. Jalkimmadisessd kaarroksessa huomattavaa on vield, ettd A-aihe toistuu siind
kaksi kertaa: ennen D:td ja vield uudelleen keskelld C-aihetta ennen viimeista
nousua, jossa Melartin kdyttad B-aihetta.

Rakenteen kannalta partituurikatkelma on mielenkiintoinen, silla se sisdltaa
samankaltaisen muotoratkaisun kuin Traumgesicht. Taulukossa 2 on esitetty
partituurikatkelman (Melartin 1905a) rakenteellinen suhde Traumgesichtin lo-
pulliseen versioon.

Partituurikatkelmasta ei voi tyhjentavasti pdatella teoksen kokonaismuotoa
siksi, ettd siitd puuttuu sekd alku ettd sivuja valista. Ylldolevassa taulukossa 2 on
osoitettu kuitenkin molempien kokonaisuuksien valilla ilmeneva rakenteellinen
yhteys. Molemmissa kokonaisuuksissa samat taitteet toistuvat samassa jdrjes-
tyksessd. Nayttda selvaltd, ettd Melartin sai temaattisen materiaalin lisaksi myos
rakenteen Kevitaamun unelman alkusoitosta. Se, ettd Melartinilla oli valmis
musiikillinen materiaali ja myos idea teoksen rakenteesta, oli merkittava tekija
Traumgesichtin kiihkedssa syntyprosessissa.

Siitd huolimatta, ettd Traumgesicht pohjautuu huomattavalta osin aikaisem-
paan teokseen, sitd ei voi pitdd vanhan teoksen uutena versiona. Kevdtaamun
unelmaan savelletty musiikki jai kuitenkin tilapdisteokseksi, vaikka useista muis-
ta ndytelmamusiikeistaan Melartin muokkasi konserttikdyttoon orkesterisarjan.
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Kuva 7. Erkki Melartin vuoden 1910 vaiheilla. Kuva Tuire Ranta-Meyerin kokoel-
masta.




Taulukko 2. Traumgesichtin ja Kevataamun unelmaan liittyvan partituurikatkel-

man rakenteellinen suhde.

Traumgesicht
tahdit

Partituurikatkelma
sivut

huomioita

54-71

80-119

120-135
150-187

3-9 (s. 9, 1. t. asti)

10 (2. tahti) —19

20-22
23-31

Traumgesichtin tahdit 56—57 ovat erilaiset kuin partituu-
rikatkelmassa

Partituurikatkelman 28 tahtia ovat laajentuneet Traum-
gesichtissa 39 tahdiksi.

Partituurikatkelma ja Traumgesicht vastaavat toisiaan
Partituurikatkelman 34 tahtia ovat laajentuneet Traum-

268-275 45-47

gesichtin 38 tahdiksi.
32 Ei esiinny Traumgesichtissa, mutta partituurikatkelman
viimeinen tahti on E-duuriteeman ensimmadinen tahti.

Mahdollisesti tastd syystd Melartin halusi antaa Kevdtaamun unelmaa varten
saveltamalleen musiikille uuden eldaman — ja Traumgesichtissa tdma ajatus nayt-
tda toteutuneen. Jo orkesterinkdsittely vie teoksen alkusoittoon ndhden aivan
uudelle tasolle taydeksi sinfoniseksi runoksi. Partituurikatkelmassa Melartin
kylla kaytti orkesteria, vaikkakin suhteellisen vaatimattoman kokoista. Traumge-
sichtissa hénelle tarjoutui mahdollisuus muokata materiaalista tdysin uusi teos,
vieldpa hyvin suurelle orkesterille?.

Myos se, etta ndyttamomusiikin ja Traumgesichtin vdlilla on viisi vuotta,
on huomattavaa kun tarkastellaan Melartinin saveltdjakehitystd ja kokemusta
orkesterista. Siind missa nayttamomusiikin voi lukea varhaisteosten joukkoon,
on muistettava ettd nayttamomusiikin ja tdma sinfonisen runon vilissa syntyi
kolmas sinfonia, jota voi pitdd Melartinin saveltdjauralla ensimmadisena kypsdn
kauden suurena teoksena.

Traumgesichtiin ei siirtynyt pelkdstdan Kevdtaamun unelman materiaalia. Kiin-
nostavaa on, ettd Melartin ndyttaa kdyttdneen siihen my6s muutamaa vuotta ai-
emmin sdveltdmansd pianosarjan ideoita. Traumgesichtin tahteja 10-20 muistut-
tava idea [6ytyy nimittdin Melartinin vuonna 1908 sdveltdman ja Jean Sibeliukselle
omistaman Traurige Gartenin (op. 52) viidennesta osasta. Taman Solitude-nimisen
osan kuusi ensimmaistd tahtia sisaltavat selvdsti idun Traumgesichtin alkuun. Vai-
kutelma on huomattavan samankaltainen: crescendo, sointukulun toistuminen
kahdesti ja lopussa esiintyva alaspdinen kromaattinen kulku (kuvat 7 ja 8).

Traumgesicht poikkeaa Melartiniin yleensa liitetystéd kansallis- tai myohdisro-
manttisesta kuvasta. Teosta voisi pikemminkin luonnehtia edistykselliseksi: se
osoittaa ettd sen saveltdja oli hyvin perillda aivan uusimmista virtauksista ja etta
esimerkiksi Richard Straussin, Claude Debussyn, Nikolai Rimski-Korsakovin ja
Aleksandr Skrjabinin séveltaiman musiikin antamat vaikutteet ovat sen taustalla.

22 Traumgesichtin kokoonpano on pikkolo, 2 huilua, 2 oboeta, englannintorvi, 2
klarinettia, bassoklarinetti, 2 fagottia, kontrafagotti, 4 kdyrdtorvea, 3 trumpettia,
3 pasuunaa, tuuba, patarummut, tamburiini, tenorirumpu, lautaset, isorumpu,
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Lento rubato poco stretto rall.
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Kuva 7. Melartinin Traurige Garten, 5. osa Solitude, tahdit 1—6.

Andante molto

-
s
s
=
=
£
=

poco a poco stringendo

Picc. |
Fl. 1-2 |_

Vni I-IT
Ve, Ve
Senza sord.

Vni I-11
Vle, Ve
Con sord.

Picc. [
FL2 [

Vni I-11
Vie, Ve
Senza sord.

Vni I-1T
Vle, Ve
Con sord.

Kuva 8. Traumgesicht, tahdit 10—19.

Myos varhaisen Stravinskyn vaikutusta Traumgesichtiin on mahdollista pohtia,
sillda 22.1.1910 Zilotin konserttisarjassa oli kantaesitetty vdrikds ja virtuoosinen
orkesteriteos Feu dartifice (op. 4 vuodelta 1908).> Teoksesta on hyvinkin saat-
tanut syntya keskustelua Melartinin ja Zilotin vdlilld, olihan se kaanteentekeva
myo6s Stravinskyn uralla ja siksi merkittava savellys. Melartin oli kdymassa viik-
koa ennen sen esitysté Pietarissa ja tapasi silloin Zilotin.

tamtam, kellopeli, ksylofoni, 2 harppua ja jouset. Kokoonpano lienee suurin mita
tuohon mennessd Suomessa oli kiytetty. Sibeliuksen Pohjolan tyttédren ja Oisen
ratsastuksen ja auringonnousun kokoonpanot ovat pienempid. Vasta Aallottarissa
(1913/1914) ja Luonnottaressa (1913) Sibelius kaytti kahta harppua.

2 Ven. ®eiiepsepr, suom. llotulitus. Teos lienee esitetty yksityisluontoisesti
Pietarin konservatoriossa jo vuonna 1909, mutta Barber (2002, 286) ilmoittaa
kantaesityksen paivamaaraksi 9.1.1910 (vendldisen ajanlaskun mukaan). Sita laa-
jempi teos Scherzo fantastique op. 3 vuodelta 1908 esitettiin kdsikirjoituksesta
Ziloti-konsertissa 6.2.1909, Barberin (2002, 282) mukaan 24.1.1909 Venijan
aikaa. Melartin oli vieraillut Pietarissa joulukuun lopussa 1908, mutta ei tdssa
vaiheessa vield tuntenut Zilotia eikd siten ehkd saanut silloin vield tietoa Stra-
vinskyn teoksesta.



Orkesterin kdytto sellaisena, kuin se ilmenee Traumgesichtissa, on erilaista
kuin saveltdjan aikaisemmissa teoksissa — ja tdysin poikkeuksellista tdmdn ajan
muiden suomalaisten sdveltdjien orkesterimusiikkiin ndhden. Melartin selvasti
tiesi, millaiselle soittajistolle han teostaan Pietarin-konserttiin kirjoitti ja otti ta-
man mahdollisuuden varmasti huomioon. Teoksen virtuoosinen kirjoitustapa
voisi viitata erityisesti Richard Straussiin, jonka sinfoniset runot ovat olleet Melar-
tinin tiedossa ja joita han esimerkiksi kirjeenvaihdossa Leo Funtekin kanssa arvi-
oi. Erityisen huomionarvoista on jousiston jakaminen: viulut, alttoviulut ja sellot
on koko teoksen ajan jaettu kahteen divisiin, paikoittain jopa neljaan. Teoksen
alussa Melartin hyodyntda hienolla tavalla suuren jousiston mahdollisuuksia:
diviseista toinen soittaa ilman sordinoita, toinen puoli sordinoituina. Talld ta-
valla Melartin pystyy hyddyntamaan sordinoidun ja sordinoimattoman soinnin
nopeaa vaihtelua ja on luonut persoonallisen ratkaisun, mikd ei onnistuisi ilman
divisijakoa eika pienelld jousistolla. Vastaavanlaista kirjoitustapaa esiintyy Skrja-
binin Poeme de I'extasessa, johon Melartin siis mitd todennakoisimmin ainakin
jollain tavalla tutustui muutamia kuukausia ennen Traumgesichtin savellystyon
alkamista, mutta my6s Richard Straussin Also sprach Zarathustrassa ja vaikkapa
Stravinskyn Feu d‘artificessa.

Vastaanotto musiikkikritikin valossa

Traumgesichtin ulkomainen vastaanotto pdivd- ja musiikkilehtien arvosteluissa
on jaettavissa karkeasti kahteen eri tyyppiin. Osassa arvosteluista suhtaudutaan
Melartiniin ja teokseen erittdin myonteisesti ja kannustavasti, mutta huomiot
itse musiikista jaavat hyvin yleisiksi. Esimerkiksi vuoden 1910 Pietarin-konsertis-
ta seka Viktor Walter (Rets-lehdestd), nimimerkki V.L. (Peterburgskij listok -leh-
destd) etta nimimerkki N.Bern—. (Peterburgskaja gazeta) toivat esiin Melartinin
ensiesiintymisen ansaittuna menestyksend ja savellyksen edullisen vaikutuksen
tehneend, tunnelmallisena ja kauniina. Teoksen episodimaisuuteen ja ohjelmal-
lisuuteen kiinnitettiin myos huomiota, vaikka esimerkiksi Peterburgskaja gazetan
mukaan "Melartin itse oli kieltdytynyt antamasta tarkempia selityksia musiikin
aatesisallosta”. Walter toi esiin alun ja lopun harvinaislaatuisen ja unenomaisen
harmonian, keskiosan komeat, intohimoiset nousut sekd vahitellen kasvavan
marssiteeman ennen paatostd, “mitka kaikki tekivat vaikutuksen niin vilpitto-
myydellddn kuin soinnillaan”. Nimimerkki V.L. piti teosta kauniisti soitinnettuna
ja kiinnitti huomiota yksittdisten episodien joukosta erityisesti esiin nousevaan
"omintakeiseen ja surumieliseen marssiteemaan”.

Toinen osa ulkomaisista kritiikeista suhtautui melko varauksellisesti, jopa
ylimielisesti Melartiniin ja hdnen osaamiseensa. Toistaiseksi tunnistamattoman

2+ Pietarin- ja Riian-konserttien osalta arvostelut perustuvat kokonaan Kansal-
liskirjaston Melartin-arkiston Coll. 530 leikekokoelmaan, jossa vendjankielisista
arvosteluista on rinnalla ruotsinkieliset, kasinkirjoitetut kadannokset.
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saksankielisen pietarilaislehden kritiikki toi esiin tiettyjd lahjakkuutta osoitta-
via ansioita — tdyteldisen laulavan E-duuri-teeman ja teemat esittelevan eks-
position, mutta muuten alkusoittoa muodoltaan ldhestyvd runoelma tarjosi
sen mukaan “paljon ylenpalttista pateettisuutta, teenndisyyttd; vield enemman
kuitenkin puhtaan ulkoista ja vahamerkityksellista oheistuotetta, joka tayttaa
kylla soinnillisesti, mutta joka ldhemmin tarkasteltuna osoittautuu arvottomaksi
kimallukseksi”.? Esittelyjaksoa kriitikko piti teoksessa parhaiten onnistuneena.
Arvostelun paatteeksi todettiin Melartinin halunneen pehmeiden dissonanssien
avulla osoittaa, etteivdt uuden vuosisadan esteettiset kysymykset olleet jadneet
hanelle vieraiksi. Instrumentointiin liittyvét ratkaisut eivdt aina olleet perusteltu-
ja, vaikkakin osoittivat saveltdjan opiskelleen hyvien esikuvien seurassa. "Herra
Melartinilla, joka itse johti, oli enemman menestystd kuin hdnen ideologisel-
la mestarillaan Lisztilld [jonka Dante-sinfonia oli konsertin aloitusnumeronal;
hantd ei niin ollen jatetty ilman laakeriseppeltd”, arvostelija paatti Melartinia
koskevan osuuden.

Riian-konsertin arvostelut olivat myos jokseenkin kriittisid, mutta niiden ar-
viot Melartinista perustuivat hieman jasentymattomasti Traumgesichtin ohella
konserttiohjelmassa olleeseen 3. sinfoniaan. Hans Schmidtin (Rigasche Rund-
schau) mielestd ei kaynyt kieltdminen, etteikd Melartinilla olisi itsendinen, per-
soonatyyli. Hinen mielestaan kyse oli kuitenkin enemman musiikin kaihomieli-
sen pehmedstd, haaveellisesta ja sisdistyneestd soinnista, kun taas levottomasti
ylOs ja alas virtaavasta harmonisesta aaltoilusta sai turhaan etsia yksilollisyytta
heijastavaa soitinnustapaa, voimakasta temaattista keksintdd tai pakottavaa
muotoon liittyvad kehittelyd. Carl Waad (Rigasche Zeitung) piti Melartinin suu-
rimpana ongelmana liian paksua orkestraatiota, mutta antoi yleisesti tunnus-
tusta huomionarvoisesta ydinosaamisesta sekd myrskyn ja kiihkon tayttamasta
lahjakkuudesta.

Suomen ensiesityksen sanomalehtiarvosteluissa kaikki musiikkikriitikot kiin-
nittivat huomiota Melartinin orkesterisoinnin ottamiin edistysaskeliin. Hufvuds-
tadsbladetin Bis (30.3.1911) oli tutustunut jopa partituuriin, jonka perusteella
hdnen mielestddn teoksen orkestraatio nousi suuren mittaluokan kastiin. Han
toi esiin rikkaasti toteutetut yksityiskohdat muiden muassa viiteen osaan jaettui-
ne viulustemmoineen. "Detta forrader ju en langt ford instrumeringskonst, men
ocksd ett startkt uppofvadt klangsinne, poetisk farglaggningsformdga, konst att
astadskomma fina afskuggningar. Dessa spelar en stor roll i den fantastiska,
dock innehallsrika ‘Dromsynen’”, hdn korosti ja katsoi teoksen kiinnostavuuden
perustuvan detaljien ja suurten linjojen kontrastille.

Helsingin Sanomien Aarne Wegelius (28.3.1911) katsoi Melartinin tuovan
esiin Traumgesichtissa "koko joukon uutta varsinkin mitd aiheiden laatuun tu-
lee”. Hanen mielestdadn soitinnus teki loistavan vaikutuksen, mutta jatti silti
monipuolisuuden suhteen toivomisen varaa. Uuden Suomettaren Evert Katila

» "— — viel geschraubt Pathetisches, Pratenzidses; noch mehr aber des rein dus-
serlichen wenig bedeutenden Beiwerkes, dass klanglich fiillt, sich bei naherem
Zusehen aber als wertloser Glitter erweist.”



(30.3.1911) piti "Oistd niky4, sinfonista orkesterikuvausta” edistyksena sévelta-
jansd tuotannossa. Se ilmeni varsinkin orkesterisoinnutuksesta ja muodon plas-
tillisesta sopusuhtaisuudesta. Myos Tidning for Musik -lehdessé ollut nimeton,
ehkd padtoimittaja Otto Anderssonin arvostelu (N:o 12, 1911, 177) korostaa,
miten Melartin on pyrkinyt vapautumaan liilan kompaktista instrumentoinnista
ja miten pitkalle “Dromsynissa” han on jo paassyt. “Klart och genomskinligt ges-
taltar han drombilderna @n skimrande i solljus, &n moérka, dystra”, lehti ihailee.
Nousuissa arvostelija olisi ehkd toivonut enemmadn luihin ja ytimiin menevéa
voimaa, mutta totesi, ettei se unikuvaukseen ehka olisi sopinut. Suomalaiseen
orkesterikirjallisuuteen Melartinin teos kuitenkin toi merkittavan lisan.

Pohjoismaisten musiikkipdivien suomalaisen konsertin eri teoksista sanoma-
lehdet kirjoittivat ylipaataan hyvin suppeasti. Esimerkiksi Evert Katila tyytyi Hel-
singin Sanomissa (21.5.1921) vain mainitsemaan esitetyt teokset nimelta. Heikki
Klemetti toi saman paivan Uudessa Suomessa esiin orkesterin vasymyksestéa joh-
tuneen soinnin hienostuneisuuden puutteen. "Melartinin "Unikuvat’ soivat niin
kuin ne tdssa paikassa voivat”, han tiivisti ilmeisesti hieman epdonnisen esityk-
sen. Karl Ekman ei ollut aiemmin kuullut teosta ja kirjoitti Hufvudstadsbladetissa
(21.5.1921) sen herkdsta tunnelmasta ja komeista nousuista. Heikki Klemetti
(Uusi Suomi 21.5.1921) toi esiin myonteisind seikkoina tonaalisesti varikkaat
ja kevyesti soitinnetut yksityiskohdat, mutta arvosteli jonkin verran orkesterin
suurta kokoonpanoa, jonka mahdollisuudet eivit hanen mielestaan olleet siir-
tyneet soivaan lopputulokseen. "Tyylilajissaan savellys kylla sisélsi enemman
musikaalista ainesta kuin useat muut saman sukuiset melko nimekkdiden teki-
joiden sepitteet”, han kirjoitti kuitenkin lopuksi.

Georg Schnéevoigtin 11 vuotta mydhemmin johtamassa konsertissa puoles-
taan Birger Buchert (Svenska Pressen 8.4.1932) kuuli Traumgesichtin — nyt kon-
sertissa nimella Symphonische Musik — ensi kertaa ja antoi "todella vangitsevasta
savelrunosta” varauksetonta tunnustusta. Hanen mielestaan sen tinkimattomén
selked muoto, lammin melodinen kauneus ja hohtavat varit varmistivat teoksen
kiinnostavuuden. "Man ldter sig gdrna féras med av denna strém av vélljud och
glades 6ver klangernas skdnhet”, han kokosi kauniisti yhteen arvionsa. Nikolai
van der Palsilla (HBL:n nimimerkki N.P. 8.4.1932) oli kasitys, ettei teosta ollut
aiemmin esitetty Suomessa ja han antoi Buchertin tapaan siitd erinomaisen ar-
vion. Erityisesti han toi esiin vadrikkdan ja hyvin soivan orkesterikokoonpanon,
rytmisen eldvyyden ja suuret nousut sekd hyvin toteutetun yksiosaisen raken-
teen, josta kuitenkin oli hahmotettavissa kolme jaksoa.

Leevi Madetoja (Helsingin Sanomat 8.4.1932) luuli van der Palsin tavoin, ettei
teosta ollut aiemmin esitetty Suomessa. Hanen mielestdan Symphonische Musik
-nimestd huolimatta muotoa oli kdsitelty teoksessa sangen vapaasti. Erityisesti
han kiitti teoksen ensimmadistd suurta ja intensiivista crescendoa; sen jdlkeen
sdvelkuvausta olisi Madetojan mukaan voinut tiukemmin keskittaa.
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GERSCHEL

5.RUE DE PRONY
PARIS

Kuva 9. Melartin tutustui Pietarissa ajankohdan merkittaviin kapellimestareihin,
muiden muassa Felix Weingartneriin. Kuva Kansalliskirjasto Coll. 530.



|_opu|<si

Traumgesichtin puhtaaksikirjoitusprojekti ja teoksen esitys vuonna 2013 paljasti-
vat uuden puolen Melartinin saveltdjakuvasta. Esimerkiksi musiikkiarvosteluissa
tuotiin esiin, miten paljon tdssd sinfonisessa runossa oli tunnistettavia kansainva-
lisid vaikutteita ja miten aikaansa ndhden yllattavan moderni se oli (Murtomaki
2013; Kvist 2013). Voidaan mys pohtia, millainen merkitys télld teoksella ja sen
saveltdjdlla on ollut siind, ettd Melartinin savellysoppilaiden ja ystavapiirin sisélla
syntyi omintakeinen vastaus eurooppalaiseen musiikin modernismiin 1920-lu-
vulla. On huomattavaa, etta esimerkiksi juuri Uuno Klami, Aarre Merikanto
ja Vdino Raitio olivat Melartinin savellysoppilaita ja Ernest Pingoud laheinen
ystavd ja sukulainen.?

Traumgesicht on selkedsti edelldkavija suomalaisessa orkesterikirjallisuudes-
sa. Mitadn vastaavanlaista, tyylillisesti tai orkesterinkdsittelyllisesti ei Suomessa
tuohon mennessa ollut vield savelletty. Kaikki aikaisempi, mitd maassamme oli
kirjoitettu, nojasi vahvasti germaaniseen perinteeseen. Sellaista aistikkuutta,
eleganssia ja varikylldisyyttd, joka on ominaista Traumgesichtille, oli saatu kuulla
vain ulkomaisten teosten esitysten yhteydessa.

Melartin sai tdhdn sinfoniseen runoonsa vaikutteita niin suoraan partituu-
reista kuin kapellimestareiden vilitykselld, toisen kdden tietona. Merkittdvda
on myos, ettd Melartin sai kuulla Pietarissa uusimpia teoksia Zilotin konsert-
tisarjassa tai harjoituksissa. Ainutlaatuisella tavalla yhteydet Zilotiin ja Pietariin
antoivat muihin suomalaisiin saveltdjiin ndhden juuri Melartinille laajan kuvan
sen hetkisistd tyylillisista virtauksista. Suomessa ei saveltdjilla tuohon aikaan
ollut myoskaan mahdollisuutta kirjoittaa niin suurelle orkesterille, kuin Zilotin
orkesteri Pietarissa tarjosi Melartinille?.

Traumgesichtin arvosteluissa 1910-luvulta 1930-luvulle kiinnitettiin huomio-
ta teoksen instrumentointiin ja my6s muotoon. Sen sijaan teoksen vaikutteisiin
ei lehtiarvosteluissa aikanaan kiinnitetty huomiota. Voidaanko ajatella, ettd val-
taosalle ajankohdan arvostelijoille teos oli liian moderni ja erikoinen niin, ettei
siitd yksikertaisesti pystytty saamaan otetta eika sitd osattu asettaa ajankohdan
savellystyylien viitekehykseen? Vasta Veijo Murtomaki (2013) toi Helsingin Sa-
nomien arvostelussaan esiin musiikin yhtymakohdat Richard Straussin, Mahle-
rin, Weingartnerin, Debussyn ja Skrjabinin savelkieleen. Han huomauttaa myos
suomalaiseen kansanlauluun viittaavista piirteistd, milld han lienee tarkoittanut
joitain modaalisia ratkaisuja. Ainoana musiikkikriitikkona hdn on tunnistanut
teoksen suuren orkesterikokoonpanon aikoinaan esityksille asettamat rajoituk-

% Salmenhaara 1996, 166 tuo esiin, ettd Pingoud’n didinditi oli omaa sukua
Melart ja sukua Melartinille.

¥ Taman seikan voi myds huomata Sibeliuksen Pohjolan tyttdrestd, teoksesta
joka niin ikdan oli kirjoitettu Zilotin orkesterille. My6s siind Sibeliuksella oli ta-
vallista suurempi orkesterikokoonpano kaytossaan.
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set kirjoittamalla miten “olosuhteemme eivét taipuneet tuolloin suuren orkeste-
rin taidonndytteen ihanne-esitykseen”.

Teoksen pitkaaikaiselle unohdukselle on [6ydettavissa joitakin selityksid. On
tunnettua, ettd Melartinin kuoleman jalkeen kiinnostus hénen teostensa esit-
tamiseen vaheni radikaalisti. Romanttiseen germaaniseen traditioon perustuva
sinfoninen runo jdi lajityyppind taka-alalle pikku hiljaa 1930-luvulle tultaessa.
Oletettavasti Melartin katsoi, ettd Traumgesicht nimenomaisesti sinfonisena ru-
nona oli menettdnyt ajankohtaisuuteensa. Tahdn seikkaan voisi viitata, ettd kun
teos esitettiin 11 vuoden tauon jélkeen vuonna 1932 Schnéevoigtin johdolla,
sen ohjelmallisuuteen viittaava nimi oli muuttunut neutraaliin, ajan henked tai
jopa uusklassismin ihannetta kuvaavaan nimeen Symphonische Musik. Syind
varjoon jaamiselle voidaan pitdd myos Traumgesichtin virtuoosista kirjoitustapaa
ja sen vaatimaa suurta kokoonpanoa. Pienemmalld orkesterilla se ei aikoinaan
pddssyt esityksissa oikeutettuun loistoonsa eika ehka siksi vakiintunut kotimai-
seen ohjelmistoon.
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Traumgesicht: the forgotten poem of nocturnal visions

Erkki Melartin (1875—1937) was not only a professional composer and Jean Si-
belius’ contemporary, but also a conductor, music administrator, teacher of mu-
sic theory and composition, and director of the Helsinki Conservatory, which
later 1939 was renamed the Sibelius Academy. Melartin was practically the only
symphonist in Finland until the mid-1910’s aside from Sibelius. He produced
a large oeuvre, e.g. six symphonies, three symphonic poems, a Kalevala-based
opera Aino, and a ballet, The Blue Pearl.
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This article concentrates on Melartin’s symphonic poem Traumgesicht, op.
70, completed in 1910. It was neglected and nearly forgotten for 80 years in
Finnish musical life after its last performance in Helsinki in 1932. It was not until
2013 that the work was edited by Jani Kyllénen and performed in the same year
by the Finnish Radio Symphony Orchestra under the conductor Hannu Lintu.

The article deals with the previously completely unknown genesis of the
work, its Russian and Finnish performances and reception, and Melartin’s con-
nections with Alexander Siloti, the influential pianist, composer and organizer
of important concert series in St. Petersburg. In addition, the research concerns
contemporary musical stimuli behind the work, and at the time exceptionally
virtuosic instrumental writing for a large orchestra in Finland. Study of the man-
uscript and sketch material reveals that the composition consists of different
layers. It has been concluded that Traumgesicht is based on the incidental music
Melartin wrote for Gabriele d’Annunzio’s play Spring morning’s dream in 1905.
In any case, Melartin’s “Nocturnal vision” from the year 1910 is in its modern
appearance quite different from other Finnish works of the era, thus opening a
new insight into its composer’s oeuvre.
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