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Tarvitseeko ihmiskunta opusnumeroita? Tuskin: elimanmeno jatkuisi kutakuin-
kin ennallaan, vaikka kaikki aikojen kuluessa maailmaan ilmaantuneet opusnu-
merot saman tien katoaisivat. Ovatko ne tarpeellisia edes saveltdjélle tai kus-
tantajalle? Tahan on jo vaikeampi vastata, joten asiaa voi pysdhtyd hetkeksi
pohtimaan.

Seuraavat ajatukset ovat muotoutuneet koottuani kolmen suomalaisen savel-
tajan (Oskar Merikanto, Erkki Melartin ja Selim Palmgren) teosluettelot vuosina
1994-2014. Olen ldhestynyt asiaa musiikin historiaa harrastavana kirjastonhoi-
tajana, en musikologina. Toisaalta ammattitutkijoiden kiinnostus opusnumeroi-
den kaltaisia ilmicitd kohtaan on ollut vdhdistd, ja itse kohde — saveltdjien ja
kustantajien suhtautuminen opusnumeroihin — kaihtaa niin kerkeésti faktoja,
ettei tieteellisen metodin vahyys liene haasteista suurin.

Pohdintojeni rajoittuminen kolmeen tutkimaani saveltdjaan jattaa ulkopuo-
lelle yhden nimen, jonka puuttumista lukija voi oikeutetusti ihmetelld. Jean Sibe-
liuksen keskeinen asema suomalaisen musiikin historiassa oikeuttaisi luonnolli-
sesti hyvin perusteelliseen pohdintaan myos tdmén katsauksen teeman parissa.
Olen jattanyt kuitenkin Sibeliuksen sivuun kahdesta syystd. Ensinndkaan en ole
itse koskaan tutkinut hdanen opusnumerojaan silld perusteellisuudella, jota pi-
dén vélttamattomand yleistysten esittamiseksi. Toisaalta Sibeliuksen tuotannos-
ta merkittava osa julkaistiin ulkomaisten kustantajien kanssa, joten tarkastelua
olisi hanen kohdallaan ollut pakko laajentaa kotimaisten kuvioiden ulkopuolel-
le. Siihen ei tassd yhteydessa olisi ollut mahdollisuutta.

On kuitenkin syyta todeta, etta Sibelius olisi selvasti hyvin kiinnostava opus-
numerotutkimuksen kohde. Héanen taipumuksensa — tietoinen tai ei — mani-
puloida numeroiden synnyttdmén kronologisen mielikuvan ja todellisen savel-
lysajan suhdetta ndkyy useista tunnetuista esimerkeistd. Teoksella Cassazione
op. 6 pitdisi kronologian nékokulmasta olla paille neljankymmenen oleva nu-
mero, naytelmamusiikilla Odlan op. 8 pédlle viidenkymmenen ja opukseen
1 paatyneista joululauluista kaksi on sdvelletty vasta vuonna 1913, jolloin oli
ehditty jo yli 70:n ulottuviin opusnumeroihin. Sibelius olikin opusnumeroitten
kayttdjand lahempana Melartinin monimutkaista kuin Merikannon ja Palmgre-
nin suoraviivaisempaa persoonallisuutta, mutta myos kollegoitaan ehka val-
miimpi ja halukkaampi suoranaiseen tosiasioiden hdivyttamiseen.



Kuka keksi opusnumeroida eldmantydnsa?

Yleiset suomalaiset hakuteokset eivét kerro opusnumeroiden vaiheista juuri mi-
tdan. Ruotsalainen Jan Kask arvelee Otavan suuressa musiikkitietosanakirjassa
(1978, sv. opus) yhden ensimmaisistd opusnumeroa kdyttaneista saveltdjista ol-
leen Bliagio] Marini, jonka opus nro 1 on vuodelta 1617. Milloin opusnumerot
ilmestyivdt suomalaisen luovan saveltaiteen kaytantoihin, jaa perusteellisem-
man tutkimuksen selvitettavaksi. Ennen 1800-lukua tuskin kukaan oli Suomessa
tohtinut itseddn ajatella opusnumeroita tarvitsevana saveltdjana.

Mutta niille suomalaisille saveltgjille, joiden luovan uran alku ajoittuu 1800-
luvun lopulle, opusnumero oli jo tuttu ja harkittu merkintatapa. Kun 18-vuotias
Oskar Merikanto piirsi 16-vuotiaalle pianonsoiton opiskelijalle Sally Enrothille
tarkoitetun Crande Valsen koristeelliselle etusivulle merkinndn "Op. 7”, han oli
epdilematta tietoinen siitd, ettd ndin se piti tehdd, kuten jo suuri Beethoven oli
tehnyt ja ettd ndin suuri opusnumero viestittdisi lahjan saajalle tarkeitd asioita
nuoresta, mutta yhtd ja toista jo aikaan saaneesta saveltdjasta.

Individualistista ldhestymistapaa suosinut romantiikan aikakausi on myos
saveltdjien itsensd antamien opusnumeroiden kulta-aikaa. 1700-luvulla niiden
kimpussa olivat olleet padasiassa nuottien kustantajat. Heidén luovia keksinto-
jaan oli niputtaa saveltdjan tuotantoa julkaisukokonaisuudeksi, jolle annettiin
opusnumero jonkinlaista kronologista ryhtid luomaan.

Idea oli mainio, mutta sitd toteutettiin varsin piittaamattomasti. Koska kustan-
tajat olivat keskenddn samoista ostajista kilpailevia vihollisia, ei kukaan heista ollut
kiinnostunut toisen mahdollisesti aloittaman opusnumeroinnin kunnioittamises-
ta. Sen seurauksena monella suosituksi osoittautuneella saveltdjalld on useampia
opuksia numero 1 ja toisaalta suunnilleen sama sisdlto julkaistuna eri nimilld ja
opusnumeroilla eri aikoina, eri paikoissa ja eri julkaisijan kustannuksella.

Jos savellysten historiaan halutaan selkeyttd, ndma kustantajien numeroinnit
on syyta jattaa vahemmalle huomiolle. Niilld ei ollut useinkaan mitdan yhteytta
itse sdveltdjadn, paitsi niissa tapauksissa — kuten Telemannin kohdalla —, joissa
saveltdjat itse kunnostautuivat myos kustantajina. Tosin ndissakdéan tapauksissa
ei opusnumeroiden antamisen perusteena ollut mydhempien aikojen indivi-
dualismi, vaan sama kaupallinen intressi kuin muilla kustantajilla.

Siirrytadn siksi 1800-luvulle ja siihen opusnumerointiin, joka kietoutuu ro-
manttisen saveltdjaneron elamanmittaisen luovan kamppailun ja saavutusten ku-
vauksiin. Suomalaisilla saveltdjilla oli tunnetut esikuvansa, joista erityisesti Ludwig
van Beethoven lienee ollut varhaisimpia opusnumeroidun séveltdjaeldman edel-
lakavijoita. Kymmenet myohemmaét romantikot seurasivat esimerkkia kuka uskol-
lisesti, kuka muulla tavoin soveltaen. Savellysten opusnumerointi oli 1800-luvulla
suorastaan muodikasta, eikd joidenkin tuotteliaiden saveltdjien kohdalla voi valt-
tad mielikuvaa, ettd isoilla opusnumeroilla pyrittiin ehkd myos korvaamaan séavel-
vuon laadussa esiintyneitd puutteita. Itdvaltalainen pianisti, pedagogi ja saveltdja
Karl Czerny ehti opusnumeroon 861 asti, eika tuo luku suinkaan koostu minuutin
pituisista etydeistd, vaan pikemminkin satojen etydien kokoelmista.
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Oskar Merikanto ja opusnumerokéyténnét

Tiedamme hyvin vahan suomalaisten opusnumerokdytantdjen muotoutumises-
ta. Kirjallisia lahteita ei kerta kaikkiaan ole, vaikka viittauksia yksittdisiin opus-
numeroihin on paikoitellen saveltdjien keskindisissa seka kustantajien kanssa
kdydyissa kirjeenvaihdoissa. Kun aloitin selvitystyon Oskar Merikannon parissa,
kirjoitin valmistuneeseen teosluetteloon pitkdahkon katsauksen hénen opus-
numeroistaan ja niiden epdjohdonmukaisuuksista. lhmettelyni taustalla olivat
musiikkikirjastonhoitajan ammatista seuranneet ammatilliset kysymykset, mutta
my6s ainoan vanhemman tarjolla olleen luettelon eli Yrjo Suomalaisen vuonna
1949 julkaistun Merikanto-elamékerran yhteydessa olevan teosluettelon monet
kummallisuudet ja virheet.

Opin Merikannon parissa, ettd opusnumeroita on syytd tarkastella ainakin
kolmesta nakokulmasta: (1) saveltdjan subjektiivisesta, (2) kustantajan subjek-
tiivisesta ja (3) teosluettelon tekijan ja musiikintutkijan objektiivisuuteen pyrki-
vasta nakokulmasta.

Merikannolla itsellddn oli opusnumeroinneissaan kolme vaihetta. Romant-
tisena nuorukaisena hén aloitti sévellystensda numeroinnin epdilematta suurten
esikuvien velvoittava kuva silmissadn. Kun opintojen aika koitti, Merikanto il-
meisesti tajusi, ettd savellysyritysten numerointia kannattaa kenties lykédta myo-
hemmaksi. Merikannon kohdalla tuo numeroton kausi kesti vuodesta 1888
vuoteen 1906, jolloin kaikki hdnen tuotantoaan julkaisseet (Wasenius, Fazer ja
Lindgren) ryhtyivét tuntemattomasta syysta takautuvasti numeroimaan jo jul-
kaistuja teoksia.

Téllainen takautuva numerointi on tuskin voinut tapahtua ilman séveltdjan
myo6tavaikutusta. Toteutuneen kronologisen sekasotkun syyllisia voinee silti
kohtuudella etsid myos kustantajista, joille jonkin teoksen autenttinen savel-
lysvuosi lienee ollut toisarvoinen tekija. Olivat syyt mitd tahansa, Merikannon
kohdalla jo varsin mittavaksi ehtinyt sdvellystuotanto sai jalkikdteen numerot,
jotka ulottuivat opuksesta 1 (julkaisuvuosi 1895) opukseen 69 (julkaisuvuosi
1908). Sen jélkeen sdveltdja ja kustantajat antoivat opusnumeroita suunnilleen
julkaisutahtiin.

Taman pohdinnan kannalta kiintoisa fakta on, ettd takautuvan numeroinnin
aikana jdi joitakin opusnumeroita kokonaan kdyttamattd. Tama viittaa siihen,
ettd ne varattiin yhdessd, mutta syysta tai toisesta sen paremmin saveltdja kuin
kustantajatkaan eivdt muistaneet niitd yhdistad mihinkdan teokseen, vaan ela-
md jatkui opuksen 69 jdlkeen vakiotahdissa ilman ettd kukaan osasi kaivata
noita kayttamattomia numeroita. Merikannolla, joka ei ilmeisesti koskaan teh-
nyt tasmallisia listauksia tekemisistaan, tuskin oli intressia paikkailla opusnume-
rosarjaa taydelliseksi. Kuusi numeroa jdi siten kokonaan kayttamatta (10, 27, 35,
64, 66 ja 68).

On myos mielenkiintoista tutkia, mitkd teokset jdivét kokonaan vaille opus-
numeroa. Tama kohtalo on yleisesti osunut ns. "vdhdisempien” teosten osalle,
joita sen paremmin kustantaja kuin sdveltdjakadan eivit ole pitdneet erityisen



huomion tai julkaisemisen arvoisina. Merikannon kohdalla tallaista logiikkaa on
kuitenkin vaikea hahmottaa, koska hdnen tuotannostaan niin merkittava osa
on aikoinaan julkaistu. Toisaalta opusnumeroitujen suosikkien liséksi puutetta
ei ole opusnumeroiduista, mutta tdysin unohdetuista lauluista ja pianokappa-
leista.

Opusnumerottomuudessa on kuitenkin havaittavissa joitakin linjauksia, joita
piddn seurauksena yleisten, saveltdjien ja kustantajien keskuudessa vallinneiden
ajatusten ja kdytantojen seurauksena. Ensinndkin jotkin savellyslajit ovat meilla
jadneet padosin opusnumerotta. Naitd ovat ennen muuta kuoro- ja ndyttamo-
musiikki, samoin kirkkomusiikki. Miksi tai miten kustantajat (ja saveltdjat) ovat
tallaiseen kaytantoon paatyneet, on kuitenkin pddosin selvittamatta.

Erds selitys on kuorolaulujen poikkeava kustannustilanne, koska niitd jul-
kaisivat esimerkiksi Kansanvalistusseura ja monet kuorot itse, siis padosin muut
kuin vakiintuneet nuotinkustantajat. Vokaalisavellysten kohdalla erillinen nume-
roinnin tarve on luonnollisista syistd vdhdisempi kuin yleisnimisten soitinteos-
ten kohdalla. On silti tutkimatta ja selvittdmattd, olisivatko saveltdjat kayttaneet
opusnumeroita toteutunutta enemman myos kuoromusiikissa, jos kustantajat
olisivat niin halunneet.

Nayttdmomusiikin kohdalla tarve opusnumeroihin oli kdytdannossa vahai-
nen, koska teoksista julkaistiin parhaassakin tapauksessa yleensa vain osia, eika
teosten yksildinnissa ollut tietenkddn ongelmia. Voisi silti ajatella, ettd laajojen
ndyttdmoteosten jattdminen ilman opusnumeroa on séveltdjan nakokulmasta
epdloogista ja jopa epdtoivottavaa. Merikannon kohdalla téllaista ongelmaa ei
kuitenkaan naytd olleen. Vaikka Pohjan neiti oli ensimmainen suomenkielinen
ooppera, en ole ldytanyt mitdan viitteitd Merikannon halusta numeroida sita
tai myohempidkdan oopperoita. Sekdan ei ole tassd hyva selitys, ettd oopperat
jaivét suosiossa kauas yksinlaulujen ja pianomusiikin taakse, silld jos Merikanto
antoi opusnumeroita julkaisutahtiin, olisi han hyvin voinut toivoa my&s ooppe-
roidensa laajempaa julkaisemista ja auttaa tatd opusnumerolla. Niin ei kuiten-
kaan tapahtunut.

Merikannon savellysten numerointi on kaikkinensa suhteellisen selked tapa-
us, vaikka avoimia kysymyksidkin jaa jdljelle. Merikanto oli hyvin kdytannollinen
saveltdjd, joka asemansa vakiinnutettuaan tyoskenteli kesdisin ja toi alkusyk-
systd kustantajalle todenndkoisesti jo etukdteen sovitut opukset painamista ja
julkaisemista varten.

Suurin arvoitus on, oliko Merikannolla itselldan erityisid opusnumeroinnin
ambitioita nuoruusvuosia lukuun ottamatta. Oman tulkintani mukaan Merikan-
non julkaistujen teosten takautuva opusnumerointi — joka oli maamme oloissa
ilmeisesti varsin ainutlaatuinen prosessi maardllisistakin syistda — oli enemman
kotimaisten kustantajien kuin sdveltdjan itsensa tarpeista syntynyt toimenpide.
Kun kenelldkaan ei ollut ostavan yleison suosiossa olleeseen Merikantoon yk-
sinoikeutta, kustantajilla oli selked tarve paaluttaa reviirinsa vaikka sitten jalkika-
teen. Tuolloinhan kustannustoiminta Suomessa oli vield lahinna kolmen valista
kauppaa.
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Opusnumerosta 71 lahtien julkaistujen savellysten numerointi oli Merikan-
nolla ldhes mekaaninen kéytanto, jota hin sovelsi niin vanhojen kuin uusienkin
kustantajien kanssa kuolemaansa asti. Kun saveltdjan leski 1930-luvulla yhteis-
tyossd kustantajan kanssa julkaisi joitakin "jalkeenjadneitd” lauluja, ei kukaan
ndytd edes harkinneen, ettd niille olisi annettu kronologisesti sopiva tai jokin
muu opusnumero. Joko sellainen ei tullut kenenkadn mieleen tai sitten jalkeen-
jadneet kunnioittivat saveltdjan muistoa eivatka ryhtyneet keinotekoisiin nume-
rointeihin.

Merikanto jatti suosiolla ilman opusnumeroa niin monta julkaistua tai muu-
ten merkittdvaa teosta — ja toisaalta antoi numeroida mm. soitinkouluja —, ettd
on suuri houkutus ajatella hdnen itsensd suhtautuneen koko asiaan valinpita-
mattomasti. Mitdan jalkia siitd, ettd Merikanto olisi pyrkinyt numeroimaan te-
oksiaan tietoisesti kronologian vastaiseksi esimerkiksi luodakseen mielikuvaa
varhaiskypsasta saveltdjastd, en ole I16ytanyt.

Jos Merikanto olisi tavoitellut suuriin opusnumeroihin liittyvaa oletettua sa-
veltdgjankunniaa tai jotain muuta immateriaalista hyvdd, hanen olisi ollut help-
poa kasvattaa opusnumerolukuaan paalle kahden sadan (virallisesti suurimmak-
si numeroksi jai 113). Kun mistddn sellaisesta ei ole [6ytynyt merkkidkdan, pidan
kohtuullisen perusteltuna ndkemystd, ettei Oskar Merikanto opusnumeroista
suuremmin piitannut.

Palmgren

Selim Palmgren oli saveltdjana samantyyppinen pragmaatikko kuin Oskar Meri-
kanto. Kummaltakaan ei ole jadnyt hyodyntamattomien kasikirjoitusten pinoja,
eikd kummankaan kohdalla opusnumeroihin nayta liittyvén erityisia intohimoja,
jos edes suurta kiinnostusta. Palmgrenilta jai kayttamatta useita opusnumeroita
(19, 21, 23, 25, 29, 53, 55, 58, 59, 68, 69, 91, 92 ja 108), jotka han olisi halutes-
saan voinut kayttad. Kiinnostuksen puutteesta tdssd suhteessa viestittdd myos
se, ettd kayttamattomien numeroiden vastapainona kaksi opusnumeroa annet-
tiin sekaannusten takia kumpikin kahdelle eri teokselle (opukset 34 ja 67).

Palmgren, joka oli Erkki Melartinin opiskelu- ja ldhes ikdtoveri, mutta sel-
vemmin Merikantoa nuorempi, otti opusnumerot kayttéon kustantajien kanssa
yhteistydssa suhteellisen aikaisessa uransa vaiheessa. Opusnumerotietoisuus ei
ollut kuitenkaan syttynyt vield ensimmadisten savellysten yhteydessd, silla Meri-
kannolta tuttua “varhaisromanttista” numerointia ei Palmgrenin varhaisissa ka-
sikirjoituksissa esiinny ollenkaan. Hanen opusnumeronsa liittyvat selvasti vasta
kontakteihin kustantajien kanssa.

Onkin houkutus ajatella, ettd Selim Palmgren suhtautui opusnumeroihin
vield kaytannollisemmin kuin Merikanto. Han ndyttdd antaneen kustantajien
toiveiden ratkaista, annetaanko teokselle opusnumero ja jos annetaan, mika.
Tasta seurasikin ongelmia. Kun Palmgren asioi samanaikaisesti monien koti- ja
ulkomaisten kustantajien kanssa, tieto kdytetyistd numeroista ei aina kulkenut



reaaliajassa — jos sitd oli muistettu edes lahettad. Kuten jo todettu, muutamat
numerot Palmgren tuli kdyttdneeksi kahteen kertaan, mikd ei tosin ndytd hairit-
sevdn ketddan muuta kuin teosluettelon kokoajaa.

Toisin kuin Merikanto, Palmgren laati elaméansa aikana joitakin teoslistauk-
sia, joissa oli myds opusnumeromerkintojd. Nailla listauksilla nayttaa kuiten-
kin olleen aina kdytannéllinen tarkoitus (viranhaku tai itsensa esittely uudelle
kustantajalle), joten myds numeroinnit muuttuivat tarpeen mukaan. Mitdan
viitteitd opusnumeroiden tietoisesta viilaamisesta suuntaan tai toiseen en ole
kuitenkaan l6ytanyt. Tama ei tarkoita, ettd numerot Palmgrenin kohdalla olisi-
vat tarkasti kronologiasta kertovia, mutta epdjohdonmukaisuudet eivét tunnu
jalkikateen arvioiden tarkoituksellisilta vaan lahinnd huonon jarjestyksenpidon
seurauksilta.

Mielenkiintoinen Palmgrenin opusnumeroihin liittyva dokumentti on Karl
Fredrik Waseniuksen huhtikuussa 1912 Hufvudstadsbladetissa julkaisema juttu
Palmgrenin siihenastisesta eldmantyosta tdman saaman valtionavustuksen joh-
dosta. Laajahkossa artikkelissa on myos kattava listaus Palmgrenin opuksista
1-31. Tallaisen listan julkistaminen ei ole voinut tapahtua ilman saveltdjan myo-
tavaikutusta, niin paljon siind on muuten tuntematonta informaatiota. Tuossa
vaiheessa kdyttamattd jadneiden opusnumeroitten kohdalla on aina jotain teks-
tid, vahintdan ilmaisu "Otryckta alster”.

Waseniuksen julkaisema opuslistaus kertoo siitd, ettd Palmgren oli tietoi-
nen opusnumeroiduista teoksistaan ja ettd han oli halukas listan julkaisemaan,
vaikka sielld oli valissa kayttamattomia numeroita. Waseniuksen motiiveja ndin
tarkkaan luetteloon, joka on sanomalehtikirjoittelussa uskoakseni ainutlaatuis-
ta, ei tunneta. Kun juttu on tavattoman myotdsukainen, ehka téllaiseen nuoren
saveltdjan jo mittavaksi ehtineen opusluettelon julkistamiseen liittyi usko sen
voimaan Palmgrenin mainetta kasvattavana tekijana.

Palmgren oli saveltdjana poikkeuksellinen kosmopoliittinen ja onnistui myos
solmimaan kustannussopimuksia monien ulkomaisten kustannustalojen kanssa.
Osa ndistd yhteyksistd oli kiinteitd ja pitkdaikaisia (erityisesti Wilhelm Hansenin
kanssa), osa hyvin tilapdisid. Kustantajien kotimaalla ei kuitenkaan ndyttdisi olleen
suurta vaikutusta opusnumeroiden kdyton yleiseen logiikkaan, joten se lienee ol-
lut padsaantoisesti Palmgrenin kasissa. Esimerkiksi yhdysvaltalainen Composers’
Music Corporation, joka julkaisi vuosina 1921-1924 melkein kaikki Palmgrenin
Yhdysvalloissa oleskelun aikana syntyneet savellykset, sai kayttoonsa perakkaiset
opusnumerot 75—81. Lahes kaikki julkaiseminen tapahtui niiden mukaisesti (il-
man opusnumeroa CMC julkaisi vain nelja pientd pianokappaletta).

Kaiken kaikkiaan Palmgrenin tunnetuista teoksista sai opusnumeron vain
noin kolmasosa (monet opusnumeroidut ovat moniosaisia, mikd monimutkais-
taa téllaista laskentaa), eika ratkaisuja ole kaikissa tapauksissa helppo loogisesti
ymmartad. Kuten Merikannolla, myos Palmgrenilla padosa kuoromusiikista jai
numerotta. Niin tosin kdvi myds monille yksinlauluille ja pianoteoksille, joita
suomalaiset kustantajat muuten julkaisivat mieluiten opusnumeroituina.

Useimmat Palmgrenin pditeoksista — mm. kaikki pianokonsertot — saivat
oman opusnumeron, mutta opusnumerottomista |6ytyy myos joitakin suhteel-
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lisen laajoja teoksia (mm. orkesteriteos Ballade, pianolle savelletty mutta orkes-
terille sovitettu Chopinin hauta, varhainen pianoteos Deux contrastes, mieskuo-
rolle ja orkesterille savelletyt Dvargens hiamd ja Julkvéllen, ndyttamoteos Kalevan
uhri ja nayttomusiikki Tuhkimo). Padosa opusnumerottomista teoksista on kuo-
romusiikkia, joka pianoteosten rinnalla oli Palmgrenin toinen paatuotantoalue.

Kuten edelld jo totesin, Palmgrenilta jdi kdyttamatta useita opusnumeroita.
Mitddn tarkempaa tietoa syistd ei ole, mutta kasitykseni mukaan numeroita
jai valista lahinna saveltdjan ja kustantajien tiedonkulun katkojen seurauksena.
Palmgrenin kasikirjoituksissa — joissa yleisesti ottaen on hyvin niukasti mitdan
muuta informaatiota kuin signeeraus — on suhteellisen paljon korjattuja ja jélki-
kéteen lisattyja opusmerkintoja. Tulkitsen ne itse kustantajan kanssa kdytyjen
neuvotteluiden tulokseksi. Palmgren oli mieluusti mukautuvainen, kunhan en-
nakkomaksu tuli ajoissa.

Palmgrenin teosten opusnumeroita ei ole mielekasta kayttaa selkean krono-
logian ilmentdjind. Vaikka numerot karkealla tasolla kasvavat vuosien mukaan,
joukkoon mahtuu useita suuria poikkeamia ja tutkijan ndkokulmasta suorastaan
kummallisuuksia. Monissa tapauksissa meilld ei ole dokumentoitua tietoa savel-
lysten syntyajoista. Opusnumeroa on tdlléin houkutus kayttaa ainakin karkeana
osviittana, vaikka epavarmuus on suuri.

En ole l6ytanyt merkkejd siitd, etta Palmgren olisi tavoitellut mahdollisim-
man suurinumeroista opusluetteloa tai muutenkaan ndhnyt opusnumeroissa
mitddn ylimaardistd lisdarvoa, kuten voisi helposti olettaa ja kuten joidenkin
saveltdjien kohdalla on ehka perusteltuakin ajatella. Palmgren ei ollut raiskyva
taiteilijaluonne — ehka han oli riittavan pitkadn naimisissa sellaisen kanssa oppi-
akseen olemaan sita itse tavoittelematta —, mutta alituisten toimeentulohuolien
takia han oli kiinnostunut séavellystensa kaupallisesta menestyksestd. Sikali kun
opusnumerot liittyivat kaupalliseen julkaisemiseen, Palmgren oli valmis niitd
kayttdmadn ja hyddyntdmaan. Mutta Palmgrenia sdveltdjana ei selvéstikaan
suuremmin kiinnostanut se, oliko joku hdnen teoksistaan opusnumeroitu vai ei.
Se oli ja pysyi sivuseikkana sen rinnalla, paljonko kustantaja tai kuoro oli valmis
esitys- tai kustannusoikeuksista maksamaan.

Fekki Melartin

Merikannon ja Palmgrenin rinnalla Erkki Melartin oli sdveltdjana ja persoonana
monimutkaisempi, vaikeaselkoisempi ja selvasti taipuvaisempi nakeméadn opus-
numeroissa muutakin kuin kustantajan kanssa sovittuja kylmia jarjestysnume-
roita. Tuire Ranta-Meyer — ja hanen mukaansa jo aiemmin Erkki Salmenhaara
— on havainnut, ettd Melartin harrasti jopa lukusymboliikkaa antamalla monet
tasalukuisista opusnumeroista sellaisille teoksille, joita itse piti keskeisind. Talta
listaus ndyttda kokonaisuudessaan (taulukko 1):



Taulukko 1. Erkki Melartinin tasalukuiset opusnumerot.

Opus 10 Viulusonaatti nro 1, E-duuri

Opus 20 Kolme yksinlaulua

Opus 30 Sinfoniat nro 1, c-molli ja nro 2, e-molli
Opus 40 Sinfonia nro 3, F-duuri

Opus 50 Aino-ooppera

Opus 60 Viulukonsertto d-molli

Opus 70 Sinfoninen runo Traumgesicht

Opus 80 Sinfonia nro 4, E-duuri

Opus 90 Sinfonia nro 5, a-molli

Opus 100 Sinfonia nro 6

Opus 110 Pianosarja Réster ur skymningen

Opus 120 Pianosarja Varjokuvia

Opus 130 Uusia kansanlauluja

Opus 140 Kaksi yksinlaulua (Paimenelta ja Schliesse mir die Augen beide)
Opus 150 Aforismikokoelma Mina uskon

Opus 160 Balettimusiikki Sininen helmi

Opus 170 Kolme Runeberg-laulua

Opus 180 Suomalainen fantasia (kadoksissa)

Opusnumeron symbolinen arvostus ndyttda ilmeiseltd opusten 30—100 valilla,
mutta myos erdilld muilla on luonteva selityksensd. Tuire Ranta-Meyerin mu-
kaan esimerkiksi opuksen 10 viulusonaatti on laaja ja merkittdvd nuoruuden
teos, jota myds esitettiin aikoinaan paljon. Hanen arkistoldhteisiin perustuvan
nakemyksensd mukaan myos opuksen 20 Syddnmaan lammella on ollut Me-
lartinille erityisen tdrked niin, ettd saveltdjd itse piti sitd kenties parhaimpana
yksinlaulunaan. (Ks. lisad Melartinin opuksien numerosymboliikasta my&s Ran-
ta-Meyer 2008, 44—45 ja Ranta-Meyer tdssd numerossa).)

Aforismikokoelman opusnumerointi (opus 150) antaa myos ymmartad, ettd
Melartinille ndilla numeroilla oli suurempi merkitys kuin Merikannolle tai Palm-
grenille, vaikka myos viimeksi mainittu halusi tai salli antaa opusnumeron myos
muistelmateokselleen (Minusta tuli muusikko op. 111) kolme vuotta ennen kuo-
lemaansa.

Melartinin tuotantoa kokonaisuutena tarkastellen voidaan kysya, miksei han
soveltanut symboliikkaratkaisuja vield kattavammin, vaikka aloitti tasalukujen
antamisen tdrkeille teoksille jo hyvin varhain. Jousikvartetoilla (op. 36 ja 62) ei
ole erityistd numeroa, ei myoskdan Prinsessa Ruususella (op. 22) — jonka merkit-
tévyys tosin saattaa olla Hadmarssin suosion synnyttamaa jalkiviisautta —, Kos-
kenniemi-lauluilla (opukset 45—47), pianosarjalla Der traurige Garten (op. 52)
tai Marjatta-legendalla (op. 79). Myohdinen ja myos saveltdjélle tarked Fantasia
apocaliptica (op. 111) voidaan kylld lukea numerosymboliikan piiriin siita huo-
limatta, ettei sen opusnumero ole muitten tavoin kymmenluku, vaan toisella
tavalla erityislaatuinen (ks. Ylivuori tdssa numerossa).

Yksi selitys on ilmeinen: tasanumeroita on rajallinen maara. Kaikille tarkeille
teoksille niitd ei ole kerta kaikkiaan riittanyt, eikd pitkalla aikavélilla syntyneen
Koskenniemi-laulusarjan tasalukunumerointi olisi ollut edes kdytannossa mah-
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dollista. Luultavasti jotkin tdrkedt teokset ovat myds syntyneet numerointien
kannalta "hankalaan aikaan” tai sitten saveltdjan itsekritiikki kasvoi ja myohai-
semmat teokset eivat tuntuneet endd samalla lailla tarkeilta. Esimerkiksi luon-
nosten asteelle jddneita sinfonioita nro 7—9 Melartin ei enda halunnut juhlistaa
tasanumeroilla, vaan ne joutuivat tyytymdan "tavallisiin” numeroihin (149, 186
ja 188). Tata tulkintaa tukee se, ettd opusluettelon loppupdan (110—180) ta-
sanumerot ovat osuneet padosin teoksille, joita on vaikea lukea tarkeimpien
joukkoon. Ainoa poikkeus tdssa joukossa on baletti Sininen helmi opus 160.

Melartinin opusnumeroissa ilmeneva numerosymboliikka saattaa liittyd ha-
nen muihin filosofis-uskonnollisiin ndkemyksiinsd, joissa erityisesti teosofialla
on merkittdva rooli. On myds mahdollista, ettei tdma tasanumeroinnin kayttd
tarkeille teoksille ollut Melartinille niin tarkeda kuin milta se jalkikateen ndyttda.
Dokumentoitua tietoa tdmdn huomion selittdmiseksi ei ole 16ytynyt.

Hyvin yleiselld tasolla my6s Melartinin opusnumerot noudattelevat samoja
isoja linjoja kuin ikdtovereilla. Padosa kuoroteoksista on ilman numeroa, péa-
osa julkaistuista yksinlauluista ja pianoteoksista on opusnumeroitu. Melartin
oli tuottelias saveltdja, jota myos kustannettiin paljon. Joinakin aikoina ndyttaa
kustantajille — ehka saveltdjallekin — syntyneen suoranaista "tungosta”, kun esi-
merkiksi ensimmadinen ja toinen sinfonia ovat joutuneet jakamaan saman opus-
numeron (op. 30), kuten myds kolme ensimmadistd, aivan eri vuosina valmistu-
nutta jousikvartettoa (op. 36). Toisin kuin Merikanto ja Palmgren, Melartin ei
kuitenkaan jattanyt yhtddn opusnumeroa tyhjaksi. Osa viimeisista nimetyistd ja
numeroiduista teoksista on kadonnut, jos ne ovat koskaan valmistuneetkaan,
mutta tyhjia numeroita ei ole.

Melartin luetteloi omaa sévellystuotantoaan jo varhain (ensimmdinen kun-
nollinen luettelo syntyi Tuire Ranta-Meyerin mukaan Nummelan parantolassa
vuonna 1906), ja muutamia suhteellisen perusteellisia listauksia 1930-luvulta
on myos sailynyt. Sibelius-Akatemian kirjastonhoitajana toimineen Helvi Lei-
viskdn tekemat luettelot ovat todenndkoisesti syntyneet Melartinin my6tévai-
kutuksella, koska niissd on tietoa, jota kelladn ulkopuolisella ei ole voinut olla.
My6s Einari Marvia on aikoinaan laatinut Melartinin teosluettelon teostyyppien
mukaisesti luokiteltuna.

Sailyneiden luetteloiden perusteella voi arvioida, ettd Melartin suhtautui
opusnumeroihin asian vaatimalla vakavuudella, ehkd jopa keskimadraista vaka-
vammin. Tdssd suhtautumisessa saattoi olla mukana myds muiden harrastusten
(filatelia, maalaaminen, puutarhanhoito) mukanaan tuomaa karsivallisyytta ja
huolellisuutta. Jos Melartin halusi jollekin teokselle opusnumeron, se tapahtui
selvastikin hallitusti loppuun asti. Viimeinen numeroitu teos, nelja fuugaa jou-
sikvartetille, on myds késikirjoituksen saatesanoissa selkedsti numeroitu "Opus
189"

Erkki Melartin jatti kuitenkin huomattavan osan laajasta savellystuotannos-
taan ilman opusnumeroa. Numeron puuttuminen ei ole ollut erityisen johdon-
mukaista: julkaistujen teosten joukossa on opusnumerottomia teoksia ja toisaal-
ta jotkin opusnumeroidut teokset ovat jddneet julkaisematta. Yleisesti ottaen
opusnumerotta jadneet teokset ovat saveltdjan nakokulmasta vihemman tar-



keitd, sekalaisia tilaustoitd ja muita sattumalta syntyneitd suppeampia savellyk-
sid. Opusnumerottomien joukossa on kuitenkin myos laajempia teoksia, joiden
puuttumista opusluettelosta voi aiemmin kdsitellyn numerosymboliikan valossa
ihmetelld. Tallaisia ovat ainakin orkesterisarja Lyyrillinen sarja Ill (Belgialaisia ku-
via) ja ehka myos naytelmamusiikki Hannele. Tuire Ranta-Meyer on tosin arvel-
lut, ettd myds varhainen Hannele (1897—1901) olisi saanut opusnumeron, jos
Melartin olisi koonnut siitd orkesterisarjan, kuten erdiden muiden ndyttamote-
osten (Prinsessa Ruusunen, Hiiden miekka) kohdalla tapahtui.

Modemin kauden torjumat opusnumeroinnit

Edelld olleen pohdinnan tavoitteena ei ole ollut katsoa omaan aikaamme asti,
mutta ehkd on hyva muistuttaa siitd, miten jyrkan statuksen laskun opusnu-
merot 1900-luvun loppupuolella ovat kokeneet, myés Suomessa. Monet ns.
modernin kauden séaveltdjét eivat ole kdyttaneet opusnumeroita uransa missaan
vaiheessa, vaikka myos poikkeuksia on, kuten Aulis Sallinen, Paavo Heininen ja
Tauno Marttinen.

On myo6s niitd, jotka ovat nuoruudessaan jatkaneet perinnettd, mutta havah-
tuneet jossain vaiheessa huomaamaan, ettei se ehkd olekaan heidan juttunsa.
Einojuhani Rautavaara lienee tunnetuin niistd saveltdjistd, jotka ovat hyldanneet
jo kayttoon otetut opusnumerot kesken uraansa.

Teosten yksilollisen identifioinnin ndkokulmasta tdma 1900-luvun muoti on
ollut takaisku. Satoihin teoksiin on pakko viitata sdveltdjan nimed ja savellys-
vuotta mukana raahaten, koska karu ilmaisu “Pianosonaatti” tai "Toinen sin-
fonia” ei yksindan sytytd yhtakdan tunnistamisesta kertovaa valoa esimerkiksi
kirjastojen hakujarjestelmissa.

Saveltdjia itseadn tama vaikea erottautuminen ei ndyta paljon huolettavan,
vaikka aina silloin télléin joku antaa armeliaasti muista erottuvan erisnimen niin
ja niin monennelle sonaatilleen tai konsertolleen. Opusnumero on joka tapa-
uksessa menettanyt, ehkd pysyvastikin, silla mahdollisesti aikoinaan olleen lois-
tonsa. Ainakaan itseddn maailman konserttilavoille tarjoavat nuoret saveltdjat
eivdt ndytd tuntevan mitadn vetoa opusnumeroperinteen jatkamiseen.

Jos opusnumero on saveltdjille vanhentunutta kdytdntod, pitdisikod asiasta
olla huolissaan ja ruveta keksimaan jotain muuta tilalle? Tuskin. Vaikka meilla
musiikkikirjastonhoitajilla voi olla intohimoinen suhde saveltaiteelliset luomuk-
set luotettavasti yksiloiviin tunnisteisiin, on taysin ymmarrettavad, ettei ainakaan
musiikkia kuunteleva yleiso niita kaipaa, kun eivat niitd kuitenkaan muista muut
kuin kirjastonhoitajat ja musiikkitietokilpailujen osanottajat.

Opusnumeroton eldma jatkuu leppoisasti, koska yhden ainoan saksofo-
nikonserton saveltdneen kohdalla ei ole suurta sekaannuksen vaaraa, eivitka
sdveltdjat nykyaan yleensd suolla samaa lajia kovinkaan monta kappaletta (tas-
sa yhteydessa unohdamme tietoisesti Leif Segerstamin, joka sentdan kayttaa
jarjestysnumeroita). Silti tekee mieli ehdottaa luoville saveltaiteilijoillemme ai-
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empaa rohkeampaa erisnimien kdyttamista. Jos ei halua leimautua ohjelmamu-
siikin sdveltdjaksi, voi aina ammentaa mytologioiden maailmasta nimid, jotka
kuulostavat hyvaltd, mutta jotka eivat tarkoita mitaan hdiritsevaa.

Saveltdjan tehtavana ei ole tehda musiikin luetteloijaa onnelliseksi, mutta
toisaalta se olisi kylld varsin vaivatonta, ilman opusnumeroitakin.
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