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Hanslick, Eduard. 2014. Musiikille ominaisesta kauneudesta: yritys sdveltaiteen estetii-
kan uudistamiseksi. Suom. llkka Oramo. Tampere: niin & ndin.

"Musiikille ominainen kauneus”, "das Musikalisch-Schone” — juuri sen Eduard
Hanslick pyrki tavoittamaan vuonna 1854 ilmestyneessd teoksessaan. Hans-
lick halusi luoda musiikin estetiikan, joka ei tukeudu muihin taiteenlajeihin ja
joka pyrkii selvittdmdan musiikille itselleen tyypillisen kauneuden olemuksen:
"savelteoksen kauneus on spesifisti musiikillista, so. savelyhdistelmiin itseensa
sisdltyvad, ilman suhdetta vieraaseen, ulkomusiikilliseen vaikutuspiiriin” (Hans-
lick 2104, 9)." Puhuessaan "musiikille ominaisesta kauneudesta” Hanslick halusi
rajata tarkastelunsa puhtaaseen soitinmusiikkiin, joka oli hanelle ainoaa ja var-
sinaista musiikkia (“die” Musik). Hanslickin kirja on yksi luetuimmista — kenties
luetuin — musiikkifilosofinen teos, ja sen saaminen suomen kielelle on kulttuu-
riteko.

Hanslickin kirja on synnyttanyt voimakkaita reaktioita puolesta ja vastaan,
ja sitd kommentoidaan tandkin paivina musiikkifilosofian piirissa. Yksi syy tahan
on kirjan lennokas ja mukaansatempaava tyyli, jonka llkka Oramon suomen-
nos tavoittaa hyvin. Hanslick kirjoittaa poleemisesti, ja kirja vilisee viittauksia
ja epdsuoria yhteyksida niin klassiseen filosofiaan kuin musiikkikirjallisuuden
traditioihin ja 1800-luvun ajankohtaisiin ilmitihin. Hanslickin argumentit ovat
riittdvan yksinkertaisia, jotta lukija — oli han sitten kriittinen tai suopea — voi
tarttua niihin. Samalla Hanslickin argumentit ovat houkutelleet yksinkertaista-
viin tulkintoihin — yksinkertaisuus ja yksinkertaistaminen ovat kaksi eri asiaa.
Jo Hanslickin tavanomainen luokitteleminen "formalistiksi” sisdltda yksinker-
taistuksen siemenen — varsinkin kun "formalisteihin” on eri yhteyksissa luettu
niin suuresti toisistaan poikkeavia esteetikkoja kuin Immanuel Kant, Roger Fry
ja lgor Stravinsky. Myos Hanslickin kirjan ilmeiset sisdiset ristiriitaisuudet ovat
kannustaneet monenlaisiin tulkintoihin. Esimerkiksi Hanslickin kuvaukset oop-
peramusiikin luonteesta tuntuvat sotivan hanen kirjansa ydinajatuksia vastaan
(ks. esim. Kivy 1993).

Suomenkielinen kadnnos sisaltad Hanslickin kirjan leipatekstin ja alkuperdis-
ten viitteiden lisdksi suuren madran suomentajan huomatuksia sekd jalkisanat,
joissa Oramo kertoo kirjan ja suomennoksen taustoista. Vaikka Musiikille omi-
naisen kauneuden keskeiset kohdat kdydadn kirjan lopussa Oramon toimesta
lapi, han valttaa tarjoamaista lukijalle yksityiskohtaista vastausta sen tapaisiin

! Jatkossa MOK. Saksankielisen alkuteoksen osalta viittaan Dietmar Straussin
laatimaan historiallis-kriittiseen laitokseen (Strauss 1990, jatkossa VMS).



kysymyksiin kuin “miten Hanslickin kirjaa on luettava” tai "mitda Hanslick to-
della sanoi”. Vastauksia ndihin kysymyksiin ei pidd tarjota myoskadn téllaisessa
lyhyessé arvostelussa, vaan jokaisen lukijan pitdd muodostaa oma tulkintansa ja
ideansa Hanslickin tekstistd. Toivottavasti heitd on mahdollisimman paljon!

Suomennos perustuu kirjan kymmeneteen painokseen, joka oli viimeinen
Hanslickin elinaikana ilmestynyt. Ndin suomalainen lukija saa arvioitavakseen
Hanslickin "viimeisen sanan” musiikinesteetikkona. Vuonna 1854 ilmestyneen
ensimmdisen painoksen jalkeen Hanslick teki kirjaansa muutoksia, joista osa on
pienehkojd, osa isompia. Muutokset koskivat muun muassa estetiikan, psykolo-
gian ja metafysiikan keskindisia suhteita, mutta myos yksittdisia sanoja. Luvun 11
alussa Hanslick kirjoittaa ndkemyksestd, jonka mukaan “tunteiden uskottiin ole-
van kasitteellisen tasmallisyyden vastakohta” (MOK 21). Hanslick kaytti tdssa
katkelmassa alun perin sanaa "begreiflich” ("kasitettava”); sana "kasitteellinen”
("begrifflich”) tuli kirjaan vasta kolmannessa painoksessa (VMS 43). Myds Hans-
lickin perspektiivi asioihin muuttui. Franz Lisztin lanseeraama kasite “sinfoni-
nen runo” (Oramon suomennoksessa “sinfoninen runoelma”, MOK 51, saks.
"symphonische Dichtung”) oli vuonna 1854 uusi ilmi6; myohemmissa painok-
sissa siitd puhutaan kuin se kuuluisi jo musiikin historiaan.

Hanslickin kirjasta on mahdollista 16ytdad monia eri tasoille sijoittuvia aa-
tehistoriallisia yhteyksia. Tama lienee yksi syy sille, miksi kirja on synnyttanyt
niin suuren maaran kommentaarikirjallisuutta. Yhteydet ulottuvat lansimaisen
filosofian perimmadisista ajattelutavoista saksalaisen filosofian peruskasitteisiin
ja niistd edelleen kepedan polemiikkiin, jota Hanslick kohdisti niin aikalaisiinsa
kuin Johann Matthesonin kaltaisiin valistusajan musiikkiajattelijoihin.

Monien termien ja ideoiden jdljet johtavat joko Immanuel Kantin tai G. W.
F. Hegelin (tai molempien) filosofiaan. limeisimpiin Kant-yhteyksiin lukeutuu
ajatus, ettd "kauniilla” "ei ole muuta tarkoitusta kuin oma itsensd” (MOK 12), ja
samoin musiikin ymmartaminen erdanlaiseksi arabeskiksi tai kaleidoskoopiksi
(MOK 43) viittaa Kantiin; Hanslick tosin etenee siitd ajatukseen, jonka mukaan
musiikki muistuttaa kieltd (ks. esim. Kivy 2002, 60—63). Ajatus musiikin kielen-
kaltaisuudesta jaa luonnosmaiseksi, mutta se on filosofisesti merkityksellinen.
Oramo esittaa huomatuksissaan sen tarkedn havainnon, ettd Hanslickin suosi-
malla "patologisuuden” késitteelld on kytkos Kantin ajatteluun (MOK 116).

Kirjan suomennoksen kannalta haastavimpia termejd ovat epdilematta olleet
sanan "Empfindung” kaltaiset, filosofisesti latautuneet, vahvoja aatehistoriallisia
yhteyksid kantavat ja vieraalle kielelle hankalasti kddntyvat saksan kielen ilma-
ukset. Téllaiset termit ja niiden suomennokset vaikuttavat suuresti siihen, mil-
laisen kuvan lukija saa Hanslickin paamadristd. Oramo perustelee ratkaisujaan
suomentajan huomautuksissa, ja esimerkiksi termin “Empfindung” vivahteet ja
tausta (muun muassa Kant, Hegel, Helmholtz) kayvét hyvin ilmi huomatuksista
(MOK 113-114).

Vaikuttaa siltd, ettd Kantin tuotannosta juontuvia termejd kaytettiin yleises-
ti 1800-luvun saksalaisessa filosofiassa, vaikka itse filosofinen ajattelutapa olisi
poikennut paljonkin Kantin nakemyksista. Yksi keskeisista termeista — edella
mainitun "Empfindungin” rinnalla — on Kantin filosofiassa olennainen "Anscha-
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uung”. Sanaan "Anschauung” tukeutuivat monet sellaisetkin 1800-luvun saksa-
laiset filosofit, joita ei voi kutsua “kantilaisiksi”. Friedrich Schellingin varhainen
identiteettifilosofia hyodynsi Anschauung-kasitettd, vaikka Schelling oli pikem-
minkin Kantin kriitikko; hdnen tarkoituksenaan oli 16ytda vastaus niihin kysy-
myksiin, joita Kantin filosofia ei hdnen mielestddn avannut. Nditd olivat ennen
kaikkea "olio itsessdaan” (“das Ding an sich”) ja “mind” filosofisena ilmiéna. Myos
Arthur Schopenhauer hyodynsi termid “Anschauung”, vaikka hanen “tahdon
metafysiikkansa” ja pohdintansa maailman ja mielteiden ("Vorstellungen”) suh-
teesta olivat kaikkea muuta kuin “kantilaista” filosofiaa.

Miten termi “Anschauung” sitten pitdisi suomentaa? Oramo viittaa huoma-
tuksissaan siihen, ettd termin vastineita suomalaisissa Kant-kddnnoksissa ovat
olleet "havainto”, “havainnointi” ja "intuitio”. Oramo valitsee ndistd keskimmai-
sen.

Termilla "Anschauung” on selva intuition merkitys, kun puhutaan ihmisen
tiedon perimmdisista kyvyistd. Esimerkiksi filosofian historian suuri, vaikkakin
kiistelty tuntija Karl Jaspers kirjoittaa teoksessaan Von der Wahrheit (1947) "kai-
kista filosofeista”:

Durch alle geht ein Grundgegensatz des Anschaulichen (Intuitiiven) und des Ge-
dachten (Rationalen). (Jaspers 1947, 202)

Jaspers viittaa hetked aikaisemmin Kantiin ja Augustinukseen ja rinnastaa ds-
ken siteeratussa kohdassa siis “Anschauungin” latinalaisperdiseen intuitioon ja
"ajattelun” (tai "ajatellun”) niin ikdan latinalaista juontuvaan késitteeseen "ratio”
(tai "rationaalinen”, "rationaalisuus”). Hanslickin yhteydessa ei kuitenkaan voida
puhua “intuitiosta” "Anschauungin” suomenkielisend vastineena; muuten seu-

raavassa lauseessa, jossa viitataan “aisti-ilmiéihin”, ei olisi mielta:

Sana havainnointi, joka aikoja sitten on siirtynyt ndkemallda mieltamisesta kaikkiin
aisti-ilmitihin, vastaa sitd paitsi osuvasti myds tarkkavaista kuuntelua, onhan se sa-
velmuotojen perattdista tarkastelua. (MOK 13)

Oramon valinta, joka painottaa "Anschauungin” empiiristd ndkokohtaa, on
perusteltu, mutta jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia lisdd termin "Anschauung”
kayttoa Hanslickin kirjassa ja selvittaa, kirjoittiko han tdssa asiassa johdonmu-
kaisesti.

Keskeisiin filosofisiin kasitteisiin lukeutuu myds “idea” — yksi lansimaisen fi-
losofian ydinkasitteistd, jonka historia ulottuu Platonin ideaopista Kantin jarki-
kasityksen “ideoihin” ja Hegelin filosofiaan. Vaikuttaa siltd, ettd Hanslick ei ter-
min "idea” osalta ollut taysin johdonmukainen itsensa kanssa, mutta kirjansa fi-
losofisesti painavimmissa kohdissa hdn nayttaa tukeutuvat Hegeliin, kuten Ora-
mo mainitsee jalkisanoissaan (MOK 164). Hegelin filosofiassa "idea” kytkeytyi
totuuden kasitteeseen. Nykyihminen on taipuvainen ajattelemaan, ettd totuus
on vditelauseen ominaisuus, mutta Hegelille se oli kasitteen ja todellisuuden
ykseyttd. Tastd Hegel kaytti nimitystd “idea”. Charles Taylorin (1975, 328) auk-
toritatiivisen Hegel-monografian sanoin:



Se [idea] on sisdinen syy, joka tekee ulkoisesta todellisuudesta sen mita se on. Taten
se on ymmarrettavd yhteydessa hegelildiseen totuuden ideaan, kasitteen ja objek-
tiivisuuden ykseyteen.?

Edellisia liheisemmin musiikkiin liittyva termi “muoto” on itsestddn selva suo-
mennos sanasta “Form”, mutta siihen liittyvien lauseiden suomentaminen on
haastavampi tehtava. Myos muodon kasite kytkeytyi Hanslickin kirjassa Hege-
lin filosofiaan. Nykyihmisille — aivan kuten Hanslickin kriitikolle Hugo Rieman-
nille — musiikin muoto on ldhinnd musiikinteoreettinen ilmio, mutta Hanslickille
muoto oli enemmankin filosofisen kasite, jolla oli olennainen yhteys Hegelin
"hengen” filosofiaan (ks. Dahlhaus 1988).

Oramon suomennos tavoittaa Hanslickin teoksen vivahteita varsin hyvin.
Hanslickin kuuluisa ilmaus "tonend bewegte Formen” on suomennettu "soi-
vina liikutetuiksi muodoiksi”. Tdmd on onnistunut ratkaisu: suomalaisten mu-
siikkitieteilijoiden tavallisesti kdyttdma epdonnistunut kddnnos “soiden liikkuvat
muodot” ei tavoita sanoihin "tonend bewegte” sisdltyvdd savelten lilkkunnan
merkitystd. Toinen keskeinen ilmaus “geistféhig” on suomennettu "hengelle alt-
tiiksi” (MOK 46). "Henki” esiintyy myds monissa arkisemmissa merkityksissa.
"Geistvoll” on suomennettu "henkeviksi” (MOK 47), "geistreich” "henkisesti vi-
redksi” (MOK 52) ja "der menschliche Ceist” “ihmishengeksi” (MOK 55). Kirjan
viimeisessd luvussa eritellyt sisallon muodon kasitteet “Inhalt”, "Gegenstand” ja
"Stoff” on suomennettu "sisdlt, kohde, aihe” (MOK 101). Naihin liitetadan het-
ked myohemmin sana "Sujet”, joka on kddnnetty "juoneksi” (MOK 1071).

Hanslickin poleemisuus ilmenee mielestédni monista perusluonteisista filoso-
fisista ajatuksista, esimerkiksi sanojen “tiede” ja “tieteellinen” omimisesta mu-
siikille omainaisen kauneuden perusteluksi. Uskallan vaittdd, ettd myos puhe
materiaalin ja muodon suhteesta ajaa poleemisia tarkoitusperid, niin perustava
kuin tama distinktio lansimaisessa filosofiassa onkin. Neutraalimpia kytkoksia
lansimaisen filosofian perinteeseen lienee Platonilta kuulostava viittaus savel-
taiteen "veltostavaan” vaikutukseen (MOK 81), Plotinoksen emanaatio-oppia
etdisesti muistuttava puhe teeman melodian ja harmonian "pulppuamisesta”
savelrunoilijan paasta (MOK 50) tai vdite, jonka mukaan tunne “on tietoiseksi
tulemista mielialamme noususta tai laskusta, siis hyvastd olosta tai epamuka-
vuudesta” (MOK 12-13), toisin sanoen tunteiden palauttaminen kahteen paa-
tunteeseen siihen tapaan miten esimerkisi Spinoza puhui Etiikassaan "rakkau-
den” ja "vihan” (tai "ilon” ja "surun”) tunteista (ks. Spinoza 1994, 151).

Suomalaisessa musiikkiajattelussa Hanslickilla on ollut merkitystd jo varhain.
Jukka Sarjala kdyttad Hanslickin nakemyksid apunaan analysoidessaan suoma-
laista musiikkikritiikkid vaitoskirjassaan Musiikkimaun normitus ja yleinen mielipi-
de: musiikkikritiikki Helsingin sanomalehdistssd 1860-1888 (1994). Hanslickis-
ta alettiin keskustella enemmalti 1800-luvun lopussa, kun Wagner tuli meilla
ajankohtaiseksi. Martin Wegelius lahetti Bayreuthin ensimmaisilta Wagner-festi-

2 "It is the inner reason which makes the external reality what it is. Hence it is
to be understyood in connection with the Hegelian idea of truth, the unity of
concept and objectivity.” Hegelilld oli muitakin totuuskasitteitd. Totuus saattoi
olla muun muassa "kansan suuria totuuksia”.
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vaaleilta vuonna 1876 Helsingfors Dagblad -lehdelle innostuneita matkakirjeitd,
jotka on mydhemmin julkaistu kokoelman Konstnarsbrev (1918-1919) toisessa
osassa. Yhdessa kirjeistaan Wegelius viittaa samassa lehdessa aikaisemmin ol-
leeseen Wagner-aiheiseen kirjoitukseen, jossa tukeuduttiin Hanslickin Wagner-
kasitykseen. Erityisen kiinnostava on kohta, jossa Wegelius viittaa Suomessa
kaytyihin Hanslick-keskusteluihin. Wegeliuksen mukaan Suomessa Hanslickia
pidetddn usein auktoriteettina, mutta hén itse ei ole kuullut sen enempaa Wie-
nissa kuin Leipzigissa kenenkddn muusikon ilmaisseen itseddn tuohon tapaan
(Wegelius 1919, 78-79).

Wegelius oli aikansa suurimpia suomalaisia wagneriaaneja, ja hdanen musii-
kinhistoriateoksensa (ruotsinkielinen alkuteos 1891-1893, suom. 1904) mukaan
Mendelssohnin jdljittelijdiden tuotanto, jossa muodon ja sisdllén suhde oli ase-
tettu "aivan nurinniskoin”, sai tdydennyksekseen Hanslickin “lentokirjan”. We-
gelius puhuu samassa yhteydessd antisemitistiseen savyyn vaihtorahasta, "jossa
leima — muoto — ilmoittaa ndenndisen arvon, johon ala-arvoinen metalli ei mi-
tenkdan vastannut”. (Wegelius 1904, 475-476.) Siis juutalaiset: rahanvaihtajia,
joiden musiikillista toimintaa Hanslickin kirja kuvasi.

Saveltdja ja musiikkikirjoittaja Lauri lkonen julkaisi Uusi saveletdr -lehdessa
vuosina 1914-1915 laajan artikkelisarjan aiheesta "Piirteitd 1800-luvun saksalai-
sesta musiikinestetiikasta”. Ikosen asenne Hanslickiin oli myonteisempi kuin We-
geliuksen. Hanslickin teos sisdlsi Ikosen mukaan kannatettavia ajatuksia, mutta
kokonaisuutena Hanslickin teoria oli "hyljattéava” (Ikonen 1915, 8). lkosen artik-
kelia seuraneen sadan vuoden ajalta on jo vaikea seurata yksityiskohtaisesti suo-
malaista Hanslick-reseptiota. Kiinnostavana yksityiskohtana voidaan mainita, etta
Suomen musiikkilehdessd ilmestyi vuonna 1927 musiikin luontosuhdetta koskeva
vapaamuotoinen, enemman referaatiksi kuin kaannokseksi luonnehdittava kat-
kelma Hanslickin teoksesta. Taman “selostuksen” oli laatinut nimettoméksi jadva,
"erds lammin musiikinharrastaja vanhinta polveamme” (Hanslick 1927, 22).

Nykyajan kansainvdlisessa tutkimuskentdssa Hanslick on tarjonnut [dhto-
kohtia niin saksalaiselle historiallis-kriittiselle musiikkitieteelle kuin angloame-
rikkalaiselle taidefilosofialle. Siind missa Vom Musikalisch-Schénen toimi Carl
Dahlhausin tutkimuksissa kasitteellisend avaimena 1800-luvun musiikin ym-
mdrtamiselle, siind Stephen Daviesin kaltainen taidefilosofi, jonka ensisijaiset
intressit eivét ole historiallisia, kasittelee Hanslickia laajasti kirjassaan Musical
meaning and expression (1994, 203-221). On myos tutkittu Vom Musikalisch-
Schénen -teoksen suhdetta Hanslickin musiikkiarvosteluihin (Abegg 1974) ja toi-
saalta Hanslickin roolia Wienin musiikkikulttuurissa (Karnes 2008). 2010-luvun
Hanslick-kiinnostuksen dokumentteja ovat kaksi artikkelikokoelmaa (Grimes,
Donovan ja Marx 2013 sekd Antonicek, Gruber ja Landerer 2010). Uusimmista
suomalaisista Hanslick-avauksista voidaan mainita Sanna litin ja Hanne Ahosen
(nyk. Appelqvist) artikkelit ja tutkimukset (ks. esim. Ahonen 2007).

Hanslick ei ehka ollut “suuri filosofi” eikd han aina eldnyt opetustensa mukai-
sesti. Han ei ollut musiikkifilosofian Sokrates, joka opetti Theaitetokselle kaiken
kyseenalaistamista — eikd musiikin Hegel, joka rakensi filosofista systeemidan
vuosikymmenten ajan. Uusi Hanslick-kdaannos vertautuu kuitenkin viime vuosi-



en Kant- ja Hegel-suomennoksiin ja on paitsi kulttuurihistoriallisesti merkittava
saavutus my6s merkki oman aikamme kiinnostuksesta 1800-lukua ja saksalaista
filosofiaa kohtaan.
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