Musiikintutkimus ja bibliometriikka

Mits ohjadvien pdatosten perustana olevat aineistot kertovat
musiikintutkimuksesta”?
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Musiikintutkimuksen julkaisumaarat ovat kasvaneet, oli kyse sitten kotimaisesta
tai globaalista mittakaavasta. Suomalaiset arvostavat humanistista tutkimusta ja
pitdvdt sitd yhteiskunnan kannalta hyvin tarkedna (Heikkild ja Niiniluoto 2016),
eikd tdmd ole ainoastaan oppialan oma ndkemys. Tiedebarometrin (2016, 44)
mukaan yliopistojen ja korkeakoulujen humanistiseen alaan luotetaan enem-
mén (89 prosentilla luottamus hyvin tai melko suurta) kuin esimerkiksi teknis-
luonnontieteellisen alaan (76 %) tai sosiaali- ja terveysalaan (80 %). Humanisti-
sista ja yhteiskuntatieteista uskotaan myos olevan paljon hyétya yhteiskunnan
kehittdmisessa (63 %). Vain viidesosa edellyttdda humanistisilta tieteilta kaytan-
non hyotyd, jotta niitd pitdisi tukea (sama, 70).

Samaan aikaan kohtaamme tiede- ja koulutuspoliittisia rakenteellisen kehit-
tdmisen paineita — suoraan sanottuna leikkausuhkia ja vaatimuksia yha tehok-
kaammasta tutkimustuotannosta. Vaikka elinkeinoministeri Olli Rehnin mukaan
perustutkimuksen tekeminen on hyodyllistd, hanen mielestdan on “yhteiskun-
tana entistd tarkedampaa, ettd tehddan sellaista kdytantdéon sovellettavaa tutki-
musta, jolla on myos kaupallista merkitysta” (Yle 12.11.2015). Paaministeri Juha
Sipilankin mukaan “yliopistojen on jatkossa tultava toimeen niukemmilla resurs-
seilla”. Lisdksi han on todennut, ettd “julkisesti rahoitetusta tutkimuksesta on
saatava entistd enemman hyotyd.” (Yle 22.4.2016.) Suomen Akatemian Tieteen
tila 2074 -selvityksen keskeisten suositusten mukaan “[ylliopistojen tulee nope-
asti profiloitua tutkimuksessaan keskeisille vahvuusalueilleen ja niistd kumpua-
viin uusiin avauksiin”. Taman vuoksi ”[tlarvitaan tyonjakoa ja yhteistyotd, pois-
valintoja ja pitkdjanteisid panostuksia kunkin organisaation kannalta strategisiin
alueisiin.” (Suomen Akatemia 2014, 40.) Seuraukset tiedimme: "Samalla tavalla
kuin orkideat pienet tieteenalat ovat kdyneet harvinaisiksi ja osa niistd on jopa
uhanalaisia” (Kahlos 2013; ks. myds Niiniluoto 2011). Endd 9 % suomalaisista
pitdd tutkimusrahoituksen maaraa ylipaataan riittavana (Tiedebarometri 2016,
49 ja 53). Ruotsissa valittu tie on toinen (Hellmark Knutsson 2016):

En del lander i vdr omvarld har under de senaste dren tvingats gora kraftiga bes-
paringar i sina statliga satsningar pa forskning. Sverige ska inte folja den trenden.
Regeringen har tagit ansvar fér ekonomin och ér fast besluten att fortsétta investera
i kunskap och kompetens for att starka samhallsbygget.

Téssa on siis ilmeinen ristiriita. Tulosta on tehty ja silti monella alalla tutkimuk-
sen taloudelliset resurssit kdyvét yha vahdisemmiksi. Onko kyse vain koko jul-



kista sektoria koskevasta rahoitusongelmasta vai ovatko toiset tieteenalat “tasa-
arvoisempia” kuin toiset?

Kuten emerituskansleri Kari Raivio (2015, 23) on todennut, Suomessa ei ole
tiedeneuvonantojdrjestelmad, vaikka kansalaiset haluaisivat enemman tutkittua
tietoa paatoksentekoon. Jonkinlaiset perusteet tiede- ja taidepoliittisilla paatok-
silla kuitenkin lienee. Esimerkiksi Suomen Akatemian tekemaéssa selvityksessa
aineistoldhteina kaytettiin vuosilta 2000-2012 koottuja Web of science -aineis-
toja (WOS) tieteellisilld julkaisukanavilla julkaistuista artikkeleista, kirjeista ja
katsauksista (article, letter, review)." Aineistojen pohjalta Tieteen tietotekniikan
keskus (CSC) teki bibliometrista laskentaa. (Suomen Akatemia 2014, 44-45.)
Myos opetus- ja kulttuuriministerio on kayttanyt suomalaisen yliopistotutki-
muksen tuottavuuden ja vaikuttavuuden raportoinnissa WOS-aineistoa, yli-
opistojen toimittamien julkaisutietojen rinnalla (OKM 2015). Tieteen tila 20714
-selvityksessa todetaan, ettd “aineisto ei sovellu julkaisutoiminnan yksityiskoh-
taisempaan tarkasteluun yhteiskuntatieteellisilld ja humanistisilla aloilla yhta
hyvin kuin useilla muilla tieteenaloilla” (Suomen Akatemia 2014, 45; ks. myos
OKM 2015, 48). Muitakin tieteellista tutkimusta indeksoivia palveluita on, ku-
ten Scopus tai Google scholar.2 Musiikin lukijoita kiinnostanee erityisesti kuinka
musiikintutkimus nakyy ndissd mittareissa. Millaista kuvaa ja millaista analyysia
tutkimuksen kentdsta paatoksia varten on tarjolla?

Web of science on monikansallisen, mediaan ja tiedonvdlitykseen erikois-
tuneen Thomson Reuters -yhtion tuottama tietopalvelu, jossa yhdistyy kolme
eri alojen viitetietokantaindeksid: humanististen tieteiden (Arts & humanities
citation index, A&HCI), luonnontieteiden (Science citation index expanded,
SCl-expanded) ja yhteiskuntatieteiden viittausindeksi (Social sciences citation
index, SSCI). Scopus on Elsevier-yhtion tuottama monitieteinen viittaus- ja tii-
vistelmatietokanta. Saadaksemme esille viime vuosina tapahtuneita muutoksia
teimme kokeeksi WOS- ja Scopus-palveluihin hakuja — tdssd yhteydessa vain
ja ainoastaan music-alkuisilla hakusanoilla (music*) — rajaten tulokset vuosiin
2001-2005 ja 2011-2015.

Vaikka syvéllisempi selvitys olisi eittdmatta tarpeen, jo ndiden kahden viisi-
vuotiskauden hakujen vertailu todentaa jossain maarin toisaalta tutkimuskentan
muutoksia, toisaalta sen joidenkin aspektien vakautta. Yleisesti ottaen julkaisu-
jen kokonaisvolyymi on kasvanut merkittavasti (WOS: 59 %, Scopus: 242 %).
Vaikka kumpikaan palvelu ei juuri indeksoi kirjoja, ndkyy suuntaus olevan kohti
alkuperdisartikkelijulkaisemista. Niiden osuus on kasvanut (WOS: 14 prosent-
tiyksikkod, Scopus: 1,8 prosenttiyksikkod) samalla kun kirja- ja muiden arvioiden
sekd konferenssijulkaisujen osuudet ovat laskeneet jonkin verran. WOS-aineis-
tossa englannin asema on vahvistunut 77 prosentin osuudesta 85 prosenttiin.
Saksan-, ranskan- ja italiankielisten julkaisujen absoluuttisetkin maarat ovat hie-
man laskeneet ja prosenttiosuudet kdytannossa puolittuneet (2011-2015 WOS-

" Web of science ja sen viittausindeksien A&HCI, SCI, SSCI nimet ovat Thomson
Reuters -yhtion tavaramerkkeja.

2 Scopus on Elsevier B.V. -yhtion rekisterdity tavaramerkki. Google scholar on
Google inc. -yhtion tavaramerkki.
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aineistossa julkaisukielend saksan osuus oli 7,5 %, ranskan 2,2 % ja italian 1,0
%). Tutkimuksen kansainvalistymisen merkkina julkaisukielten maara on toisaal-
ta kasvanut ja erityisesti itdisen Euroopan kielet nakyvat indekseissa enemman
kuin vuosituhannen alussa. Suomea sen sijaan ei ndy mukana. Julkaisumaiden
kahdeksan karjestd Japani on pudonnut pois ja Kiina tullut tilalle Yhdysvaltojen,
Iso-Britannian, Saksan, Kanadan, Australian, Ranskan ja Italian seuraan. Suomi
sinnittelee kahdenkymmenen joukossa: WOS-aineistossa vakaalla 15. sijalla ja
Ruotsin edelld, Scopuksessa Ruotsin jéljessa sijalla 19.

Musiikintutkimuksen ja sen bibliometriikkaan nojautuvan toiminnanohjauk-
sen kannalta tarkedmpad lienee kuitenkin se, mille tutkimusaloille music*-haku-
jemme osumat ndyttdvat asettuvan. WOS-aineistossa musiikin alalle kategoroi-
tujen tutkimusten osuus on vuosina 2011-2015 vain 37,5 prosenttia kun vuosina
2001-2005 se oli vield puolet (kuva 1). Psykologian, teknisten ja kasvatustietei-
den sekd monitieteisen tutkimuksen osuudet puolestaan nayttavat nousseen,
vaikka ovatkin varsin pienid. Mutta esimerkiksi psykologian alojen yhteenlasket-
tu osuus WOS-aineistossa on (laskentatavasta riippuen) kaksinkertaistunut ja on
jalkimmaiselld jaksolla noin viidennes.

Osumien tutkimusalat WOS-aineistossa, 12 yleisinta
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Kuva 1. Music*-hakuosumien tutkimusalat Web of science -aineistossa 2007—
2005 ja 2011-2015. Yleisimmat 12 tutkimusalaa. Yhteensd 15 459 (20071-2005)
ja 24 504 osumaa (2011-2015).

Scopus ei ndytd indeksoivan musiikintutkimusta omaksi tutkimusalakseen.
Scopus-aineistossa music*-hakuosumien jakauma on tasaisempi, ja kahden-
toista yleisimman tutkimusalan jarjestyskin on pysynyt lahes muuttumattoma-
na vuosien 2001-2005 ja 2011-2015 vdlilla: tietojenkasittelytieteet ja fysiikka
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Kuva 2. Music*-hakuosumien tutkimusalat Scopus-aineistossa 2001-2005
ja 2011-2015. Yleisimmat 12 tutkimusalaa. Yhteensd 41 219 (2001-2005) ja
141 155 osumaa (2011-2015).

(jonka osana akustiikka) ovat nousseet ja — kenties ei niin yllittaen — kemia on
pudonnut 12 yleisimman alan joukosta liiketalouden nousun myéta (kuva 2).
Taman perusteella ndyttda siltd, ettd Scopus-aineiston mukaan musiikkiin liit-
tyvda tutkimusta julkaistaan hyvin aktiivisesti muuallakin kuin humanistisella ja
taidealalla (arts and humanities).

Marc Leman kysyi (2008), kuka varasti systemaattisen musiikintutkimuksen.
Hanen huolensa nousi siitd, ettd vuosituhannen vaihteen kieppeillda musiikkia
tutkivien tutkijoiden maéara kasvoi rajusti ja muodosti hanen mukaansa uhkan
systemaattisen musiikkitieteen silloisille tutkimuskaytannaille. Esimerkiksi tekni-
sen ja neurotieteen tutkimus ajoi ohi musiikkitieteiden pienistd tutkimusresurs-
seista. Samaan diskurssiin liittyen Richard Parncutt (2002) totesi:

[e]i vain saksalaista historiallista musiikkitiedetta vaan humanistisia tieteita ja yli-
opistoja ylipaatdan uhkaa sulkeminen ja laitosten yhdistaminen, professuurien tayt-
tamatta jattdminen ja muut rahoitusleikkaukset. Taman haasteen edessd meiddn
taytyy miettida uudelleen musiikkitieteen olemassaolon tarkoitus ja padmaardt suh-
teessa muihin tieteenaloihin ja kansallisiin (kansainvalisiin) perinteisiin.

Tamanhetkisessa korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen myllyssa pyorivil-
le tdma voi kuulostaa uhkaavan tutulta. Onko aiempien tai olemassa olevien
tutkimusperinteiden arvostamisessa ja niissa pitaytymisessa kyse muutosvasta-
rinnasta vai kriittisesta ajattelusta? Onko niin, ettd rakenteellisen kehittamisen
nakokulma on paikallaan, koska musiikintutkimuksen kenttda on purkautunut
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tieteidenvaliseksi ja monitieteiseksi seka siirtynyt jopa muiden tieteiden alueil-
le? Eiko se siis ole enda musiikintutkimuksen laitosrakenteissa kiinni?

Viitetietokantojen antama kuva ndyttdisi antavan pontta tdmén tapaiselle
ajattelulle, mutta onko kuva oikea? Ovathan sekd Suomen Akatemia (2014, 7)
etta OKM (2015, 16) todenneet, etta artikkeliviitetietokannat eivat sovellu hu-
manistiselle alalle hyvin: tietokannat eivét suinkaan kata kaikkia tieteellisid kau-
sijulkaisuja, eivatkd ne juuri lainkaan sisdlla monografioita tai kokoomateoksia.
Myos konferenssijulkaisujen osalta “aineisto on puutteellinen, mika vaikuttaa
erityisesti sellaisten alojen julkaisuméariin, joilla merkittédvd osa julkaisutoimin-
nasta keskittyy téllaisiin julkaisukanaviin” (OKM 2015, 16). Niinpa "tietokannan
kattavuus on yhteiskuntatieteissa ja humanistisissa tieteissa vaihteleva, vaikka se
ladketieteissd ja luonnontieteissa onkin yleisesti hyva. Myos lehden ilmestymis-
kieli vaikuttaa: ylivoimainen valtaosa aineistosta on englanninkielistd, kun taas
suomen ja ruotsin kielilld kirjoitettu tieteellinen materiaali ei juuri ndy Thomson
Reutersin tietokannassa” (sama, 17). Sama pétenee esilld olleen Scopuksenkin
suhteen, ainakin musiikintutkimuksen ndkokulmasta. Miten eri tieteenalojen
julkaisukdytannot eroavat toisistaan, kun tarkastelun ldhtokohdaksi otetaan itse
tutkimus eika tarjolla olevat tai kdytetyt mittarit?

OKM:n tydryhmassdkin toiminut Hanna-Mari Puuska on vaitostutkimukses-
saan vastikdan (2014) kasitellyt suomalaisten yliopistojen tieteenalojen valisia
eroja julkaisemisessa. Puuskan (2014, 52-53) mukaan l4éketieteet ja luonnon-
tieteet ovat vakiinnuttaneet julkaisutavat, joita ldhinna sdatelee itse akateemi-
nen yhteis6. Ndilld aloilla artikkelijulkaiseminen hallitsee vahvasti: ladketieteis-
sd perdti 93 prosenttia julkaisuista oli kausijulkaisuartikkeleita (tiedot vuosilta
2011-2012). Sen sijaan yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa tieteissa julkaisu-
tavat ovat monipuolisempia: artikkelijulkaisuja oli 42 prosenttia, konferenssi-
julkaisuja 12, artikkeleita kokoomateoksissa 44 ja monografioita 3 prosenttia.
Aiempien tutkimusten perusteella tilanne on hyvin samanlainen esimerkiksi
Norjassa ja Australiassa (Puuska 2014, 53-54).

Toinen merkittava ero julkaisutavoissa on, ettd humanistisissa ja yhteiskunta-
tieteissd julkaistaan kotimaisilla kielilla suhteessa huomattavasti enemman kuin
niin sanotuissa kovissa tieteissd. Puuskan (2014, 55-58) aineistossa humanis-
tisesta tutkimuksesta 53 prosenttia julkaistiin Suomessa, ja alan julkaisuista 39
prosenttia oli suomenkielisid. Luonnontieteiden ja teknisten tieteiden vastaavat
osuudet olivat 10 ja 4 prosenttia. Humanistisen tutkimuksen voidaan siten kat-
soa palvelevan erityisen hyvin kotimaista lukijakuntaa ja yhteiskuntaa.

Ei ole ihme, ettd WOS-aineistojen kattavuus erityisesti humanistisen tut-
kimuksen parissa ndyttdd olevan hyvin heikko: Puuskan tutkimuksessa (2014,
39-41) suomalaisten yliopistojen kaikista tieteellisista julkaisuista (artikkeleista,
konferenssijulkaisuista, kokoomateoksista ja tieteellisista monografioista) WOS
kattoi lddketieteissa 60 prosenttia, luonnontieteissa 44, teknisissa tieteissd 23 ja
yhteiskuntatieteissd 9 prosenttia mutta humanistisissa tieteissd vain 4 % (tau-
lukko 1).



Taulukko 1. WOS:n kattavuus suomalaisten yliopistojen eri tieteenalaryhmissa.
(Puuskan 2014, 41 mukaan, kirjoittajien suomennos)

Kaikki tieteelliset julkaisut*

Englanninkieliset kausijulkaisuartikkelit

Luonnontieteet

(ml. maa- ja metsd-
tal.tieteet)

Tekniset tieteet
(engineering)
Ladketieteet
Yhteiskuntatieteet
Humanistiset tieteet
Yhteensa

Julkaisujen maara
4 558

1543

2 856
3108
2 336
14 401

% WOS:ssa**
44 %

23 %

60 %
9%
4%
100 %

Julkaisujen maard % WOS:ssa**

2 746 2%
545 65 %
2243 77 %
787 35%
349 26%
6 670 67 %

Ldhde: Suomalaiset julkaisut WOS:ssa ja kahdeksan suomalaisen yliopiston julkaisu-
rekisterit 2010 (OKM 2011).

* Artikkelit tieteellisissa kausijulkaisuissa, konferenssijulkaisut ja toimitetut kokooma-
teokset seka tieteelliset monografiat.

** WOS-julkaisut sisaltavat kaikki ne julkaisut SCI-, SSCI- ja A&HCl-tietokannoissa,
jotka tutkimuksessa tunnistettiin kahdeksan suomalaisen yliopiston raportoimien
tietojen perusteella.

Perustuslainkin takaamasta tutkimuksen vapaudesta huolimatta toimin-
nanohjausjarjestelma asettaa puitteet tieteelle ja taiteelle. Rahoituspelisadnnot
ovat olemassa. Edelld oleva valottanee omalta osaltaan ristiriitaa tuottavaksi
sekd luotettavaksi koetun tutkimuksen ja tutkijoiden kokeman ahdingon va-
lilla. Rakenteellisen kehittdmisen prosesseissa soisi padtdsten pohjana olevien
raporttien perustuvan todenmukaiseen kuvaan ja tieteenalojen tasavertaiseen
kohteluun. Tehtava ei kuitenkaan ole helppo, ja edelld oleva on vain raapai-
su problematiikkaan. Itse asiassa tunnustamme, ettd lukijaa on edelld johdet-
tu harhaan: julkaisuhan voi asettua samanaikaisesti usealle tutkimusalalle, eika
ainoa hakutermimme kaytt6 ollut suinkaan riittava eikd paras mahdollinen.?
Tama kuitenkin olkoon esimerkkina siita, kuinka tutkimuksen oikeudenmukai-
nen arviointi edellyttdisi huolellista, kattavaa ja asiantuntevaa tarkastelua ja mo-
nipuolisuuden huomioimista. Erityisesti tulee pyrkia huomattavasti paremmin
erittelemadn esimerkiksi missa muodossa tutkimusta (artikkelit, konferenssit,
monografiat), milla kielilla, mille markkinoille (akateemiset, korporaatio-, po-
liittiset, ammatilliset vai yleiset markkinat, ks. Puuska 2014, 59) eri tutkimus-
aloilla julkaistaan ja on syytd julkaista. Vahintddn yhtd tarkedd on tutkimuksen
laadun ja vaikuttavuuden arviointi riittavan pitkdlla aikavalilld: parin vuoden
aikavalilld tapahtuva viittausindeksointi ei ota huomioon esimerkiksi sitd, etta
nyt tehtavaan humanistiseen tai muuhun tutkimukseen voidaan viitata vuosi-

3 Esimerkiksi yksi kemian alalle asettunut tutkimus tuli osumaksi siksi, ettd sen
665 lahdeviittauksen joukossa oli kaksi tutkijaa, joiden nimissa esiintyy merkki-
jono "music”.
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kymmenten, jopa vuosisatojen kuluttua (ks. Adler, Ewing ja Taylor 2008, 6-7).
Kvartaalitalouden, budjettivuoden tai vaalikaudenkaan aikajénne ei tyypillisesti
riita tutkimuksen vaikuttavuuden kunnolliseen arviointiin. Puuskan (2014, 106)
mukaan tiedepolitiikassa harvoin otetaan huomioon tieteenalojen vélisid eroja,
kuten erilaisia tehtavid, yleiso- seka rahoitusrakenteita, tutkimusaiheita ja julkai-
sutapoja. Puuskan mukaan (2014, 108) bibliometristen indikaattoreiden kehitys
on vaikuttanut tiedepolitiilkan paamaariin sen sijaan ettd ne tukisivat politiikan
pddmddrien saavuttamista.

Tutkimuksen ja sen vaikuttavuuden arviointiin tarvitaan siis yhd parempia
lahestymistapoja. Bibliometriset menetelmat ovat kustannuksiltaan edullisia
ja ehkd nopeampiakin kuin laadullinen asiantuntija-arviointi. Arvioinnin kus-
tannuksissa turhaan sddstaminen voi kuitenkin olla ratkaisevan lyhytnakoista.
Koska arvioinnilla on vélittomia vaikutuksia musiikintutkimukseen, sen toimin-
nanohjaukseen, rakenteisiin ja resursseihin, sitd tulee tarkkailla valppaasti. Ar-
vioinnilla on lisdksi valtavasti merkitysta seka tutkimusalamme etta — humanis-
tisesta ndkokulmasta — uskoaksemme lopulta myos ihmisen, yhteisdjemme ja
suomalaisen yhteiskunnan kannalta. Yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten
parissa olisikin valttamatonta edelleen viljella tutkimuksen arvioinnin kriittista
tarkastelua ja kehittaa kaikki tieteenalat huomioivia hyvia arviointikaytantoja.
Musiikintutkimuksen ja yhteiskunnan suhteista keskustellaan laajemmin Musiik-
ki-lehden seuraavissa numeroissa. Siihen mennessd on ilmestynyt tarkastelta-
vaksemme myos Suomen Akatemian raportti tieteen tilasta vuonna 2016.

Kasilld oleva numero esittelee teemallisesti suomalaisen musiikintutkimuk-
sen innostavan laajaa kirjoa ja ammattitaitoa. Poikkeuksellisesti télld kertaa mu-
kana on joitakin varsin laajoja artikkeleita. Syksyn kuluessa dosentti Tuire Ran-
ta-Meyer on liittynyt mukaan lehdeksi toimitukseen yhdeksi paatoimittajaksi.
Uutterana tutkijana ja tekijand han on ehtinyt olla jo jonkin verran mukana
kasilld olevan numeron toimitustydssa. Varsinaisesti sisdllon ovat vield toimitta-
neet Ari Poutiainen ja Juha Ojala.

Tamankertaisen lehden aloittaa Taru Leppdsen, Pirkko Moisalan, Milla Ti-
aisen ja Hanna Vaatdisen yhteisartikkeli. Yhdessa he ammentavat filosofien
Deleuze sekd Guattari ajatuksista ja pyrkivat ymmartamaan musiikkia suhtei-
sina tapahtumina, tekemisend ja tulemisena. Tekijat osoittavat kuinka radikaali
prosessifilosofia laajentaa ja rikastaa esimerkiksi késityksiamme musiikin teke-
misestd. Heiddn mukaansa ndin avautuu tuoreita mahdollisuuksia esimerkiksi
etnografiselle musiikintutkimukselle.

1300-luvulla eurooppalaisessa musiikissa tapahtui monia uudistuksia. Mo-
nilla néista oli kauaskantoisia merkityksid. Tiina Koivisto paneutuu katsausar-
tikkelissaan kyseiseen vuosisataan ja erityisesti siihen millaisia muutoksia ilmeni
musiikillisen ajan kasittelyssd. Hén taustoittaa kehitystd mielenkiintoisesti esi-
merkiksi kyseisen vuosisadan filosofian, teologian ja yleisten tieteellisten nédke-
mysten avulla. Erittelyssddn keksipisteessa ovat eri maissa julkaistut traktaatit.

Takemi Sosa on puolestaan paneutunut perinpohjaisesti Magnus Lindbergin
savellykseen Parada (2001). Han keskittyy teoksen musiikillisen narratiivin ku-
vaamiseen ja analysointiin. Narratiivin suhteen teoksen eri osuuksien tempojen



suhde nousee merkittavaksi tekijaksi. Teoksen erittelyn liséksi Sosa nostaa esiin
kiehtovia Lindbergin savellystekniikkaan liittyvia seikkoja. Artikkelissaan han yh-
distelee perinteistd musiikkianalyysid ja semioottista tulkintaa.

Kimmo Lehtonen, Antti Juvonen ja Heikki Ruismaki tarkastelevat, kuinka
musiikkia voidaan kayttaa muisti- ja mielikuvien virittdmiseen. Lahes kahdensa-
dan osallistujan tutkimuksessa musiikkimuistojen kautta kertominen toimi mer-
kityksellisend tapana kdsitelld — tassa tapauksessa — elamankulun varjopuolen
kokemuksia.

Marianne Ahmaojan artikkeli liitteineen jasentda suomalaisen virsi-, koraali-
ja koraalivirsikirjan muotoutumisen historiaa 1800-luvulta 1900-luvun puolelle.
Erityisend nakokulmana on, kuinka suomalaisuutta on tdssa yhteydessa raken-
nettu viisijakoisuuden avulla.

Kirja-arviossaan Nuppu Koivisto syventyy Kimmo Korhosen uuteen teok-
seen Savelten aika: Turun Soitannollinen Seura ja Turun filharmoninen orkesteri
1790-2015. Kyseessd on laaja yleisesitys Turun orkesterihistoriasta ja sen jatku-
vuudesta. Korhosen historiointi on selvastikin tarkkaa mutta samalla kiinnosta-
vaa luettavaa.

Lehden loppuun olemme ottaneet mukaan vield Heli Reimannin vaitoslek-
tion. Tutkimuksessaan Reimann paneutui Viron jazzhistorian tdrkedan ajan-
jaksoon, 1940-luvun loppuun ja 1950-luvun alkuun. Toisen maailmansodan
padtyttyd Neuvostoliitto muutti melkeinpd suopeaa suhtautumistaan jazziin ja
alkoi rajusti rajoittaa kyseisen musiikin mahdollisuuksia my6s miehittdmissaén
maissa. Tatd muutosta Reimann erittelee esimerkiksi haastattelujen ja aikalais-
dokumenttien valossa.

Porvoossa ja Helsingissd Suomen 99. itsendisyyspdivand
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