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Juha Henriksson 1998. Cha-
sing the Bird. Functional Har-
mony in Charlie Parker’s Be-
bop Themes. Acta Musicologi-
ca Fennica 21. Helsinki: Suo-
men musiikKkitieteellinen seu-
ra.

Viitoskirja on uusi aluevaltaus suoma-
laisessa musiikintutkimuksessa. Jazzia-

han on jo tutkittu jonkin verran etenkin
Yhdysvalloissa ja Saksassa. Suomessa
kiinnostus titd traditiota kohtaan on he-
rdnnyt viime aikoina, mikd on nédkynyt
jo muutamana lisensiaatintutkimuksena
ja ainakin yhtend viitoskirjana. Hen-
rikssonin Parker-tutkimus on yksi lisé ei
vain suomalaiseen vaan my0s kansain-
viliseen jazzkirjallisuuteen, ja tédssd
mielessd onkin hyvi, etté tekijd on laati-
nut tyonsd englannin kielelld. Vieras-
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kielisyys asettaa tietysti myds haasteita,
ja tyOtd on arvioitava paitsi kotimaisesta
myOs kansainvilisestd ndkokulmasta.
Vaikka jazz onkin taidemusiikin tapaan
jo erddnlainen kansainvilinen kieli, te-
kija on amerikkalaisia tutkijoita hieman
huonommassa asemassa ainakin ldhde-
materiaalin suhteen: kun primaariléhtei-
td tai arkistomateriaalia on vaikea saa-
da, tekijd joutuu operoimaan pelkistdin
sekundaarildhteiden varassa. Tietysti
suomalaisuus nikyy myos tulkinnoissa:
koska tyossi tutkitaan 1940-1950-luku-
jen amerikkalaiseen mustaan kulttuuriin
kuuluvaa ilmitti, on selvdd, ettd ym-
martdmys ja tulkinnat jaavat tadltd kau-
kaa katsottuina jonkin verran pinnalli-
siksi. Tekisikin mieli kysyd, miksi teki-
jd ei ole valinnut aihetta, josta olisi saa-
tavilla paremmin ldhdeaineistoa. Toi-
saalta on tietysti myonnettivi, ettd jaz-
zin huippunimet ovat ainakin tutkimus-
ajankohtana olleet nimenomaan ame-
rikkalaisia ja ettd Parkerin veroisia taita-
jia ei koko musiikkiperinteessékéén ole
monta. On myds syytd todeta, ettd tyo ei
ole varsinaisesti historiallinen tai mu-
siikkisosiologinen vaan musiikkiana-
lyyttinen, jolloin térkein anti on analyy-
sin teoriassa, menetelmissi ja tuloksis-
sa; tdlloin ohueksikin jddvi taustatieto
on hyvéksyttivdd. Myonteistd tyossid
luonnollisesti on, etti Parker-aiheella
tekijd pystyy osallistumaan myos kan-
sainviliseen tieteelliseen keskusteluun.

Tekijdlld on tyossdin kaksi paa-
tavoitetta. Toinen on esitelld ja hyodyn-
tdd de la Motten analyysimenetelmés,
jota tekija kéytti jo pro gradu -tyossdén,
ja osoittaa, ettd se soveltuu jazzin ana-
lyysiin. Toinen on tutkia Parkerin mu-
siikkia ja nimenomaan hénen sivellyk-
siddn, joita ei ole aiemmin juuri késitel-
ty. Tdméd on tietysti haasteellista siind
mielessd, ettd ndiden kahdentyyppisen
tehtdvin yhdistdminen ei ole aivan on-
gelmatonta. Oman sivujuonteensa tyol-

le antaa se, etti musiikkianalyyttisestd
ja -tieteellisestd perusldhtokohdasta
huolimatta tekijd pyrkii saamaan tyo-
honsd etnomusikologista virid kuvaa-
malla musiikin lisdksi myods Parkerin
eldménhistoriaa ja musiikkikésitteits.
Téllainen etnomusikologinen ndkokul-
ma on aika uutta jazzintutkimuksessa, ja
sikdli sitd on pidettivi onnistuneena.

Tyon rakenne on hyvi. Alussa
tekija esittelee yleisesti jazztutkimuk-
sen ongelmia ja siirtyy siitd musiikki-
analyysin ongelmiin. Sen jidlkeen hin
esittelee funktionaalisen teorian histori-
aa, kdyttiminsd de la Motten menetel-
mén ja erditd aiempia funktionaalisella
menetelmilld tehtyjd jazztutkimuksia.
Tamin jidlkeen seuraa lyhyt Parkerin
eldimdd ja persoonallisuutta kuvaava
jakso, joka toimii ikddn kuin johdantona
myohemmalle analyysille. Sitten seuraa
yksityiskohtainen analyysijakso, jossa
tekija kdy huolellisesti 1dpi useamman
kymmentd Parkerin sivellystid. Lopussa
kirjoittaja vetdd langanpiitd yhteen en-
sin pitkdhkolld tiivistelmilld oman ana-
lyysinsi tuloksista ja vield jaksolla, jos-
sa pohditaan funktionaalisen teorian
kdyttod jazzanalyysissd. Tyon lopussa
on vield ns. “miki oli todistettavissa” -
jakso, jossa tekijd pyrkii valamaan luki-
jaan uskoa juuri kéytettyyn menetel-
maéén.

Viitoskirja on asiallista tekoa:
tekijd tuntee varsin hyvin jazzkirjalli-
suutta ja jazztraditiota, musiikkianalyy-
sit on huolellisesti tehty, tekijd tuntee
kappaleet hyvin, analyysiteoria on hie-
man tavallisuudesta poikkeava, tekstis-
sd tavoitellaan kriittistd ja omaperdistd
sdvyd. Rakenne on jéntevi, teksti selke-
44 ja kirkasta ja ajatuksenjuoksu loogis-
ta. My0s tyon ulkoiset tekijit, kuten 1dh-
deviitteet ja otsikointi, ovat asiallisia.
Kaikesta nikee, ettd Henriksson tietii,
miten tutkimusta tehddén.
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Erityisen taitava tekijd tuntuu
olevan synteesien teossa. Analyysime-
netelmi on lainattu de la Mottelta, ana-
lyysiaineisto on otettu Aebersoldin
Charlie Parker Omnibookista, diskogra-
fiset tiedot ovat Lawrence Kochilta, sa-
moin sédvellysten ryhmittely, Parkerin
elamad koskevat tiedot ovat jazzin his-
toriikeista, jazzin teoriaa koskevat tie-
dot pedagogisesta kirjallisuudesta ja tie-
tosanakirjoista jne. Jopa idea kirjan ni-
meenkin (Chasing the Bird) on lainattu
J.C. Thomasin John Coltrane -kirjasta
Chasin’ the Trane (1975), joka muuten
olisi idealainan takia ollut korrektia liit-
tdd lahdeluetteloon. On syytd korostaa,
ettd moninaisista lainoista huolimatta
kirja vaikuttaa sangen yhtendiseltd ja
loogisesti etenevalta.

Vaikka ty6 ei siis olekaan kovin
itsendinen ja referointiakin on runsaasti,
positiivista kuitenkin on, etta tekiji pyr-
kii koko ajan ottamaan ldhteitd haltuun-
sa kritiikin avulla. Tekniikkaan kuuluu
referoida lyhyesti jonkun kirjoittajan
teesid tai tulkintaa ja esittdd tille oma
antiteesi tai uusi “parempi” tulkinta.
Menettelytapa tosin toimisi paremmin,
jos kumoaminen ei tapahtuisi vilitt6-
misti vaan pidempien pohdiskelujen ja
perustelujen jialkeen. Tdahénkin kirjoitta-
ja kylla halutessaan pystyy. Hyvé esi-
merkki asiallisesta argumentoinnista on
luku 5.4, jossa kirjoittaja kisittele Par-
kerin musiikillista kielenkédyttod. Siind
hén esittdd kysymyksen, hakee vastaus-
ta lahdeaineistosta esittdmélld kannan-
ottoja puolesta ja vastaan ja lopuksi te-
kee aineiston perusteellaomat johtopéa-
toksensd. Tdmi antaa kuvan siitd, ettd
tekijad ei vedd vastauksia tyhjdstd vaan
pohdiskelee ja harkitsee asioita, ennen
kuin asettuu jollekin kannalle; timd an-
taa my0s lukijalle mahdollisuuden pun-
nita todistusaineistoa ja muodostaa sen
jéilkeen asiasta oma kantansa.

MuSsIIKKI

Uutta tyossd on Parkerin sédvel-
lysten analyysi (téllaistahan ei ole juuri
aiemmin tehty) ja tietysti taidemusiikis-
ta lainatun menetelmédn soveltaminen
uudessa kontekstissa. Tekija on myos
hieman muunnellut de la Motten mene-
telmdd omiin tarkoituksiinsa paremmin
sopivaksi. Parkerin kappaleiden analyy-
si on kunnioitettavan suoraselkiisesti
tehty, ja tekijd soveltaa menetelmédnsa
vasymaittd kappaleesta toiseen.

Vaikka analyysi onkin ihailtavan
johdonmukainen, sille luultavasti 16y-
tyy myOs epdilijoitd. Yksi kritiikin aihe
on ilmiselvisti se, ettd erilaisten sidvel-
lystyyppien ominaisluonnetta ja kappa-
leiden yksilollistd luonnetta ei ole sen
kummemmin otettu huomioon, vaan sa-
maa analyysimenetelmdd sovelletaan
mekaanisesti koko korpukseen. Herad-
kin kysymys, olisiko Parkerin sivellyk-
sistd saanut enemmdin irti kdyttamalld
yhden sijasta useampia ndkokulmia.
Mieleen tulee esimerkiksi Paul Ber-
linerin kirja Thinking in jazz, joka on
yksi tdmén alan parhaita tutkimuksia ja
jossa esitetddn eldvistd musiikista otet-
tujen esimerkkien avulla useita kymme-
nid erilaisia tapoja, joilla jazzinsoittajat
kasittelevit melodiaa ja rytmid improvi-
saatioissaan. Vaikka tekijan kdyttimi
soinnullinen ndkokulma on yksi mah-
dollinen tapa katsoa asioita, ei ole aivan
helppo uskoa, ettd Parkerin kaikki sa-
vellykset noudattaisivat samaa tekijin
esittdmdd soinnullisen ajattelun prin-
siippid. Kysymykseen emme tietysti saa
tdimén tyon yhteydessd vastausta, mutta
jatkossa tillaistakin kannattaisi jonkun
kokeilla, jos Parkerin sdvellyksid vield
tutkitaan.

Yksi asia, joka tyossd vdhin ih-
metyttdd, on se, ettd tekiji ei tunnu erot-
tavan kovinkaan selvisti improvisointia
ja sdveltimisti toisistaan. Vaikka niiden
vélinen ero on tietysti veteen piirretty
viiva, tyon alkuosan pohdiskelujen ja
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loppuosan analyysin vililld on pientd
ristiriitaa. Alkuosan pohdiskelut jazzin
analyysin ongelmista nimittdin liittyvét
jazzesitysten nuotintamiseen, jazzin
merkityksiin ja siihen periaatteelliseen
ongelmaan, ettd improvisoitu esitys on
prosessi eikd kiteytynyt esitys. Nédiden
asioiden mietiskely tuntuu kuitenkin si-
kili hyodyttomalta, ettd tekijd ei tutki
improvisointia vaan Parkerin sdvellyk-
sid tai teemoja, jotka ovat kiinteita.
Edelleen hin ei tydssddn itse nuotinna
nditd sdvellyksid vaan kdyttdd valmiita
transkriptioita. Vield kun puhutaan jaz-
zin merkitysten analyysistd, tekijd ei
tutki sdvellysten merkityksid vaan pel-
késtdadn musiikin syntaksia. Jotenkin
odottaisi, ettd alku- ja loppuosa olisivat
paremmin yhteydessi toisiinsa.
Hiiritsevdd tyOssd on suorien
lainausten hieman liian runsas kaytto
(pahimmillaan puolikymmentd suoraa
sitaattia yhdelld aukeamalla). Taustalla
lienee pyrkimys lisdtd ndiden todista-
janlausuntojen avulla tekstin uskotta-
vuutta ja tieteellisyyttd. Tami on kui-
tenkin sikili turhaa, ettéd sitaatit on poi-
mittu toisen tai kolmannen kiden ldh-
teistd: joku kertoo kirjassaan, miti Par-
ker on sanonut, tai joku kertoo kuulleen-

sa hidnen sanovan; tilloin sitaattien to-
distusvoima on heikko. Omin sanoin ta-
pahtuva referointi olisi luultavasti teh-
nyt tekstistd itsendisemman oloista. Lu-
kujen alkuun liitetyt mietelauseet ovat
turhan pitkid ja sisdlloltddnkin véhén
naiiveja. Tosin monet ovat tillaisiin tot-
tuneet amerikkalaisten kaupallisten jul-
kaisijoiden tieteellisid kirjoja lukies-
saan. Tyossd on my0s jonkin verran sa-
mojen asioiden toistoa.

Yhteenvetona voisi todeta, ettid
kirja on huolellista tyo6td ja riittdvin it-
sendinen viitoskirjaksi. Kirjoittaja tun-
tee hyvin keskeisen jazzkirjallisuuden
ja on myos perehtynyt hyvin Parkerin
musiikkiin ja eldmain. Myos musiikki-
analyysin ja kdyttdménsi de la Motten
menetelmédn kirjoittaja osaa hyvin.
Teksti on loogista ja selkedd, ja sitd on
helppo lukea. Siind mielessi tdim4 on jo-
pa esikuvallinen tyd, etti samantapai-
sella kaavalla — joskaan ei vilttimatta
juuri samalla menetelmailld — voisi kuvi-
tella tehtdvdn muitakin t6itd jazzin suu-
rista nimisté.

Evkki Pekkilci
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VAITOSKIRJA
KONSERTTIKANTELEESTA

Annikki Smolander-Hauvo-
nen 1998. Paul Salminen - suo-
malaisen konserttikanteleen ja
soittotekniikan kehittdji. Hel-
sinki: Sibelius-Akatemia.

musiikkikasvatuksen osastolle laatima
viitoskirjatyd Paul Salminen — suoma-
laisen konserttikanteleen ja soittoteknii-
kan kehittdjd. Vastaviittdjind olivat al-
lekirjoittanut ja prof. Reijo Pajamo. An-
nikki Smolander-Hauvonen on kante-
leensoiton opettaja, jolla on takanaan

Sibelius-Akatemiassa tarkastettiin myo6s musiikkitieteen opintoja Helsin-
4.4.1998 Annikki Smolander-Hauvosen gin yliopistossa. Etnomusikologiakaan
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ei ole tekijille vieras alue, silld hdnen
pro gradu -tutkielmansa kisitteli peru-
laisten campa-intiaanien musiikkeja ja
perustui muutaman viikon mittaiselle
kenttityolle mainitun heimon parissa.
Viitoskirjan aihe on hieman kotoisam-
pi: konserttikantele.

Tutkimuksen aihe onkin tavatto-
man hyvi. Paul Salminen oli inkerilis-
syntyinen, taidemusiikkikoulutuksen
saanut pasunisti, joka muutti Suomeen
ja innostui uudessa kotimaassaan kehit-
timéddn kromaattista kanteletta. Perin-
teinen kantelehan oli diatoninen, eiki
silld ollut mahdollista soittaa mitdédn
kromatiikkaan viittaavaa eikd my0s-
kdin moduloida. Kromaattisen kante-
leen kehittdminen oli monivaiheinen
prosessi, silld Salmisen oli ensin keksit-
tdvd vipukoneisto, jolla kielten viritystd
voi muuttaa ja sen jdlkeen vield paran-
neltava soittimen rakennetta, jotta se
kesti hajoamatta lisdkielten ja vipusys-
teemin aiheuttaman paineen. Kehitys-
tyo vaati pitkillisid kokeiluja, useita pa-
tentoituja versioita sekd myos yhteis-
tyotd puuseppien kanssa, ennen kuin
soitin saatiin toimimaan.

Soittimen kehittdmisen jilkeen
Salmisen oli my6s kehitettdvi soittimel-
le pedagogiikka ja sovitettava sille oh-
jelmistoa, silld kyseessd oli tdysin uusi
soitin. Tdssd Salminen onnistuikin erit-
tdin hyvin. Helsingin kansankonserva-
torion kanteleensoitonopettajana hin
koulutti suuren middrin tdmidn uuden
soittimen taitajia, jotka omalta osaltaan
ovat jatkaneet tyotd ja edistidneet kante-
leharrastusta.

Salmisen keksint6 kansanmusii-
kissa on verrattavissa tasavireiseen pia-
noon taidemusiikissa: ellei tdtd keksin-
tod olisi tehty, musiikin kehitys olisi
lahtenyt kulkemaan toisia raiteita kuin
nyt on tapahtunut ja kantele tuskin olisi
yhti suosittu soitin kuin se on nykyain.
Salmisen rooli kansanmusiikissa on

MusIIKKI

kiistatta yhti merkittdvd kuin jonkun
Armas Otto Viisdsen, joskin tietysti
hieman eri tavalla: siind missd Vdisénen
oli kerddjd ja hdnen keruumatkansa toi-
vat kansanmusiikin tavallisen ihmisen
tietoisuuteen, Salminen oli innovaattori
ja pedagogi, joka teki kanteleensoitosta
taidemuodon ja erdilld tavalla jokamie-
hen harrastuksen. Tdssd mielessd onkin
ensiarvoisen tirkeid, ettd joku on tarttu-
nut tihén tirkeddn aiheeseen ja laatinut
siitd kattavan selonteon.

Kisilld oleva ty6 on kiinnostava,
koska se poikkeaa aiemmista toistd —
tdssd mielessd se myOs kuvastaa melko
osuvasti koko kanteletradition muutos-
ta. Kun Armas Otto Viisinen vuonna
1928 julkaisi kirjan Kantele- ja jouhik-
kosdvelmid, se oli yritys dokumentoida
ja pelastaa tuohon aikaan jo katoamassa
ollutta kansanperinnettd. Vastaavasti
kun amerikkalaissyntyinen Carl Rahko-
nen Suomessa tekemdnsd kenttityon
jélkeen esitti vditoskirjansa The Kantele
traditions in Finland (1989), se oli yri-
tys kuvata vieraan maan lukijoille toi-
sen maan yhden musiikkitradition, kan-
teleensoittoperinteen, historiaa ja nyky-
pdivid ja tietysti itse soitinta. Edelleen
kun Hannu Saha vuonna 1996 esitti vii-
toskirjansa Kansanmusiikin tyyli ja
muuntelu Tampereen yliopistossa, se oli
kuvaus yhden alueen, Perhonjokilaak-
son, kanteleensoittoperinteesta.

Nyt késilléd oleva tutkimus ei py-
ri kuvaamaan perinteistd kanteletta, ku-
ten edelld mainitut tySt, vaan modernia
konserttikanteletta. Se ei myoskdén pyri
pelastamaan katoavaa perinnetti tai ku-
vailemaan jonkin maan tai alueen mu-
siikkiperinnettd, vaan se keskittyy ku-
vaamaan sitd, miten konserttikantele
syntyi, mistd se sai alkunsa.

Lihestymistavaltaan tyd on his-
toriantutkimusta, mutta se sivuaa myos
monia muita aloja: soitintutkimusta,
musiikkiakustiikkaa, pedagogiikkaa, et-
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nomusikologiaa, kansanmusiikintutki-
musta. Ndkokulma on siis monitietei-
nen ja laaja, miké sopiikin hyvin kon-
serttikanteleen kehitystyon kuvaami-
seen. Tutkimus on historiantutkimuksen
tapaan deskriptiivistd, mutta siind on
my0s analyyttisid jaksoja, joissa kisitel-
lddn kanteleen soittotekniikkaa, soitti-
men akustisia ominaisuuksia ja pedago-
gista ohjelmistoa. Ty6 koostuu erillisis-
td osioista, joissa kussakin aihetta 1dhes-
tytddn hieman eri nikokulmasta.
Tutkimus alkaa kahdella johdan-
toluvulla, joissa tekija kuvailee tutki-
mustaan ja sen tavoitteita. Koska luvut
ovat lyhyitd (toinen vain sivun mittai-
nen), ne olisi voinut sulauttaa yhteen-
kin. Seuraavat kaksi lukua (3 ja 4) joh-
dattelevat lukijaa aiheeseen. Aluksi se-
lostetaan kanteleen historiaa sekundaa-
rildhteiden pohjalta. Vaikka jaksossa ei
tulekaan esille mitdin sellaista, mitd ei
olisi jo aiemmin tiedetty, se antaa taus-
taa varsinaiselle tutkimukselle ja valot-
taa tekijan nikokulmaa aiheeseen. Vas-
taavankaltainen johdatteleva jakso on
myos seuraava Salmisen lyhyt elamén-
kerta, jossa késitellddn Salmisen merki-
tystéd kanteleen kehittdjand, muusikkona
ja pedagogina. Jakso on perusteellinen,
ja siind on paljon uutta tietoa.
Varsinainen tutkimus k#ynnis-
tyy luvussa viisi, jossa tekijd kuvaa Sal-
misen kédyttdmid kantelemalleja. Luku
on vahvasti dokumentoitu, silld se pe-
rustuu Salmisen omaan arkistoon ja
tarkkoihin soitinta kuvaaviin piirustuk-
siin, joita Salminen laati patenttihake-
muksia varten. Luvussa — kuten koko
ty0ssd —on myos runsaasti asiaa havain-
nollistavia valokuvia. Kiinnostava sivu-
juonne, jota tekijd kasittelee pitkdédn, on
taiteilija Akseli Gallen-Kallelan kiin-
nostus kanteletta kohtaan. Gallen-Kal-
lela teki koristekanteleen” luonnoksia:
hiin suunnitteli kantelemallia, joka olisi
koristeltu erilaisilla kansallisromantti-

silla kuva-aiheilla. Vaikka jakso liittyy-
kin osittain taidehistoriaan, se antaa kui-
tenkin kiinnostavaa lisdvérid Salmisen
kantelehankkeeseen.

Seuraavassa luvussa tekiji esit-
telee Salmisen kéyttdmid kanteleenra-
kentajia ja heiddn nakemyksidédn. Nailld
puusepilld oli myos oma térked roolinsa
kromaattisen kanteleen synnyssi, koska
he itse kokeilivat eri materiaaleja ja te-
kivdt Salmiselle parannusehdotuksia.
Kanteleenrakentajat kdydéin lépi tieto-
kirjamaisesti yksi kerrallaan. Sitten te-
kija kuvailee valmistajien kayttimid
puumateriaaleja ja niiden vaikutusta
sointiin sekd havainnollistaa titd myos
taulukon avulla. Lukuun sisdltyy myos
jakso, jossa pohditaan kaikukopan mi-
toituksen ja ddniaukon vaikutusta kante-
leen sointiin. Selostukseen liittyy run-
saasti kuvitusta: Salmisen omia tyOpii-
rustuksia, valokuvia ja luonnoksia, jot-
ka havainnollistavat asiaa.

Tamin jilkeen tekijd siirtyy k-
sittelemiddn kanteleen s#velvaihtoko-
neistoa, kielid ja viritysti; tdssd paneu-
dutaan siis vield tarkemmin soittimen
yksityiskohtiin. Tekija kdy l4pi selosta-
malla ja tyOpiirustusten avulla Salmisen
kolme kantelepatenttia. Jaksossa kuva-
taan tarkasti myos kanteleen kielet ja jo-
pa kielten kiinnityssysteemit (’lenkki”,
“kierteet”, ’solmu”, “’kiristys”). Muka-
na on myds musiikkiakustista tietoa
kanteleen d4nen syntymisestd sekd kan-
teleen sddto- ja viritysjarjestelmistd.

Luvussa kahdeksan tekiji sukel-
taa musiikkiakustiikan syoOvereihin.
Hén on teettidnyt “tekniikan ihmisilld”
tietokonemallin yhden Salmisen raken-
taman kanteleen soinnista. Tuloksena
on ndyttidvid tietokonekuvia, joissa on
erividrisid, sointia kuvaavia ympyroita.
Vaikka musiikkiakustikot ja soitinra-
kentajat luultavasti ilahtuvat niistd mit-
tauksista, analyysi olisi ollut mielek-
kdampi, jos Salmisen kanteleella olisi
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ollut mittauksissa jokin vertailukohta.
Jos tekijd olisi verrannut tietokoneana-
lyysin avulla perinteisen kanteleen ja
Salmisen kromaattisen kanteleen soin-
teja toisiinsa, tietokonemallinnus olisi
paljastanut jotakin olennaista ’vanhan”
ja “uuden” mallin eroista. Salmisen viri-
tyskoneiston lisiksi sointiin oletettavas-
ti vaikuttavat kanteleen sisille asetetut
lukuisat tukirimat, jotka vahvistavat
soittimen rakennetta. Té4t4 ei voi kuiten-
kaan nihdd, jos vertailukohta puuttuu.

Loppupuolella tekija ldhestyy
Salmista pedagogina ja kuvaa hinen
kdyttdimadnsd soittotekniikkaa. Jaksos-
sa on erittdin hyvid kuvia kidden asen-
noista ja erilaisista soittoteknisistd yksi-
tyiskohdista. Tidssd yhteydessd tekijd
kdy lipi myos Salmisen tirkeimmiit
kanteleoppilaat, jotka myShemmin al-
koivat itsekin toimia pedagogeina. Hei-
dit esitellddn tietokirjamaisesti yksi
kerrallaan.

Viimeinen tutkimuksellinen lu-
ku keskittyy Salmisen kantelesovituk-
siin. Tekijd on ensinnikin laatinut luet-
telon Salmisen koko opetusmateriaalis-
ta (421 kappaletta) ja sen jalkeen luoki-
tellut materiaalia eri tavoin. Tuloksia
havainnollistetaan pylviilld ja prosent-
tiluvuilla, miké tekee jaksosta visuaali-
sesti vaikuttavan ndkoisen. Omaa selos-
tusta olisi tosin voinut olla kuvatekstien
vilissd enemmin. Tdssd yhteydessd te-
kija myos kdsittelee kantelesovitusten
tyypillisid piirteitd ja analysoi kaksi Sal-
misen kantelesovitusta tutkimalla, mil-
laisia muutoksia sdvelmiddn on tullut,
kun se on siirtynyt alkuperdiseltd soitti-
melta (piano/harppu) kanteleelle. Jak-
sossa kdsitellddn my0s erilaisia sovitus-
variaatioita. Lopussa on vield jakso kan-
teleen nykyndkymistd sekd lyhyt yh-
teenveto tutkimuksesta.

Kuten edelld olevasta huoma-
taan, tyo koostuu useista pienistd osatut-
kimuksista, joissa Salmista ja konsertti-
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kanteletta kisitellddn hyvin monelta
kannalta. Ndmi erilliset jaksot ovat
kaikki patevid tyotd. Tekijd on koonnut
runsaasti lahdemateriaalia ja perehtynyt
asioihin vaivojaan siddstimattd. Kaikes-
ta syntyykin vaikutelma, ettd tutkimus
on oikeastaan vain jadvuoren huippu ja
ettd tekijd tietdid aiheestaan paljon
enemmain kuin on pannut paperille. Eh-
k4 tdstd johtuukin, ettd hdn ei ole malt-
tanut rajata aihettaan, vaan mukaan on
tullut runsaasti erilaisia sivujuonteita,
joita ei ehditi kisitelld loppuun (esimer-
kiksi Salmisen oppilaat ja Salmisen
kantelesovitukset). Tamid on toisaalta
siind mielessd hyvi, ettd tekijd jo ikddn
kuin osoittaa suuntia jatkotutkimuksel-
le.

Jos viitoskirjaa katsotaan anka-
ran akateemisesta nikokulmasta, siinid
on tietysti myos kritisoitavaa. Ensinni-
kddn en ole vakuuttunut siitd, ettd ’kon-
serttikantele” on paras mahdollinen ni-
mitys kuvaamaan Salmisen kantelekek-
sintdd. Esimerkiksi “kromaattinen kan-
tele”, jonka tekija mainitsee yhteni ni-
mivaihtoehtona, olisi tieteellisessd tyos-
sd ollut loogisempi nimitys, koska sille
16ytyy vastakohta (’diatoninen kante-
le”’) ja koska kanteleella soitetaan muu-
takin kuin konsertteja.

Vaikka laaja jakso kanteleen esi-
historiasta palveleekin lukijaa, se on
kuitenkin tutkimuksellisesti irrelevantti.
Se perustuu toisen kiden léhteille (jotka
nekin ovat epdvarmoja) ja synnyttid lu-
kijassa kuvan, ettd kromaattinen kantele
olisi looginen kehitysaskel kanteleen
evoluutiossa. Mielestdni perinteinen
kantele ja moderni kantele ovat néden-
ndisestd samankaltaisuudestaan huoli-
matta kaksi eri soitinta. Historiallisissa
jaksoissa tekijdlld on vililld vaikeuksia
erottaa epdoleellinen ja oleellinen tieto
toisistaan, ja tydssd on paljon turhaa jaa-
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rittelua esimerkiksi Salmisen ldhisuku-
laisten eliminhistoriasta, miké vie luki-
jan huomion pois péiasiasta.

Johdanto- ja pidtelmédjaksoja
olisi voinut olla runsaammin. Sen si-
jaan, ettd tekija menee sen kummempia
selittelemittd suoraan asiaan, hén olisi
voinut kertoa kunkin luvun alussa, mik-
si luvun aihe, esimerkiksi pedagogiikan
tutkiminen tai kanteleen mallintaminen,
on tirked ja mihin hidn luvussa pyrkii.
Vastaavasti lukujen lopussa hin olisi
voinut tarkemmin selvittdd, mitd nyt
saatiin selville ja, ennen kaikkea, mitd
tdimd tieto merkitsee. Tietysti kaikki td-
mai on olemassa rivien vilissd, mutta nyt
lukija joutuu tekemidin tekijdn sijasta
toitd selvittddkseen, mitd tekijd ajaa ta-
kaa. Asioita olisi voinut myos proble-
matisoida enemmin, miké olisi antanut
tyolle “tieteellisemmén” sdvyn.

Toisaalta tdytyy muistaa, ettd
kyseessd on ensimmdinen ja uraauurta-
va tutkimus tirkedstd aiheesta. Ei ole
helppo ldhted liikkeelle ja alkaa raken-
taa kokonaiskuvaa kiytdnnollisesti kat-
soen tyhjéstd. Lisdksi tdytyy pitdd mie-
lessd, ettd kirjaa lukevat yliopistovden
ohella my6s lukuisat kanteleensoiton
harrastajat ja yleensikin suomalaisesta
kansanperinteestd kiinnostuneet ihmi-
set; juuri timin laajan lukijakunnan tar-
peita kirjan deskriptiivinen yleisilme
palvelee paremminkin kuin kuiva teo-
reettisuus. Eikid sitikddn sovi unohtaa,
ettd kirja on tehty taidekorkeakouluun,
jossa tavoitteena ei vilttimattd olekaan
ddrimmilleen viritetty akateemisuus ku-
ten tiedekorkeakouluissa. Niinpi kirjaa
voisi jopa pitdd erddnlaisena mallityond
tuleville kansanmusiikkiin liittyville
viitostoille.

Tutkimusaihe on tekijélle ldhei-
nen. Kun kanteletaiteilija tutkii kante-
letta, timi antaa ns. “’sisdisen’” nidkokul-
man aiheeseen ja toisaalta myos palve-
lee kdytannon tarpeita, omaa soittamista
ja opettamista. Myonteistd myds on, et-
ti tutkimusasetelma on tavattoman
konkreettinen ja selvipiirteinen. Teki-
jélld on selked aihe (konserttikantele ja
Salminen) ja selked kysymyksenasette-
lu (kuka, mitd, missi, milloin, miten?).
Hinelld on kdytossddn kunnollinen ai-
neisto (arkistoldhteet, kanteleet).

Kirjassa onkin kiytetty valtavaa
madrdad lahteitd. Primaariaineistoa on
runsain mitoin; erityisen arvokas on
Salmisen oma arkisto, jonka tekijd on
saanut kdyttoonsd. MyOs nuottimateri-
aalia ja painettua kirjallisuutta on pal-
jon. Aineistopohja on siis tavattoman
vahva, ja tekija tuntee aiheensa hyvin.
Merkille pantavaa myos on, ettéd tekijad
on tehnyt ty6td vaivojaan sddstamaitti ja
jokainen jakso siséltdd valtavan madrin
informaatiota. Jopa kirjan liitemateriaa-
li on vaikuttava: siind mm. luetellaan
kaikki tiedossa olevat Salmisen julkiset
esiintymiset. Aihetta kisitellddn riittd-
vin monesta nikdkulmasta (henkild,
soitin, oppilaat, pedagogiikka) ja riittd-
vin perusteellisesti.

Loppuarviona voi sanoa, ettd
kirja on kaiken kaikkiaan merkittivi ja
tarpeellinen lisd suomalaista kansanmu-
siikkia koskevaan tutkimuskirjallisuu-
teen. Se piirtdd varsin monipuolisen ku-
van siitd, miten kromaattinen kantele on
saanut alkunsa ja valottaa Paul Salmi-
sen roolia timén uuden soittimen luoja-
na.

Erkki Pekkild
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MUSIIKIN KOGNITION
MALLINTAMINEN KEINOTEKOISILLA

1

HERMOVERKOILLA

V%iitdskirjatutkimukseni2 kohteena on
ihmisen musiikillinen toiminta: musii-
kin vastaanottaminen, oppiminen ja
tuottaminen. Tutkimukseni kuuluu kog-
nitiiviseen musiikkitieteeseen, jonka
taas voidaan katsoa olevan osa kogni-
tiotiedettd. Kognitiotiede tutkii nimensd
mukaisesti ihmisen kognitiota, siis tie-
tdmistd, taitamista ja toimintaa. Tar-
kemmin sanottuna se pyrkii kokeellisen
tutkimuksen avulla muodostamaan tie-
teellisesti perustellun késityksen siitd,
miten ihmiset hankkivat tietoa ympiris-
tOstddn, miten tima4 tieto esittyy ihmisen
mielessd ja miten se vaikuttaa ihmisen
toimintaan. Kognitiotieteelle on luon-
teenomaista monitieteisyys. Sen kan-
nalta keskeisid tieteenaloja ovat mm.
psykologia, neurotieteet, tietojenkasit-
telytiede, tekodly, filosofia, semiotiikka
ja kielitiede. Kognitiivisen musiikkitie-
teen pddmaidrdnd on siis musiikillisen
ajattelun eri muotojen ymmaértdminen.
Kun perinteinen musiikkitiede tutkii
musiikillisia tuotteita sindnsd, kognitii-
vinen musiikkitiede on kiinnostunut sii-
td, miten ihminen toimii musiikillisessa
ympéristossian.

Miksi sitten tutkitaan musiikin
kognitiota? Tallainen tutkimus on poh-
jimmiltaan perustutkimusta, jonka mer-
kityksen selvittiminen ns. suurelle ylei-
solle voi olla joskus vaikeaa. Pitkilld ai-
kavililla tutkimukselle voi kuitenkin
loytyd sovelluksia esimerkiksi musii-
kinopetuksen kehittdmisessi tai musiik-
kiin liittyvien tietokoneohjelmien ja tie-
tokantojen tekemisessd helppokéyttoi-
semmiksi. Mielestdni musiikin kogniti-
on tutkimuksella on mahdollista valot-
taa yleisemminkin ihmisen mielen toi-
mintoja. Musiikki tarjoaa luontevan
kentédn tutkia esimerkiksi ihmisen mie-
len ja ajan vilistd yhteyttd; onhan se
olennaisesti ajassa muuttuvan tiedon
kasittelyd. Tatd kautta tutkimus voi pal-
vella vaikkapa puheentunnistusjirjes-
telmien kehittdmista.

Yksi kognitiotieteen keskeinen
tutkimusmenetelméd on mallintaminen.
Mielen toimintoja koskevia teorioita
voidaan testata rakentamalla niitd ku-
vaavia malleja ja tutkimalla ndiden mal-
lien toimintaa vaikkapa tietokonesimu-
laatioilla. Mallintamiseen on perintei-
sesti kiytetty symboleihin ja sddnt6ihin
perustuvia tekodlyjarjestelmid. Tallai-

1. Kirjoitus perustuu tekijian lectio praecursoriaan Jyviskyldn yliopiston humanistisessa

tiedekunnassa.

2. Petri Toiviainen 1996. Modelling Musical Cognition with Artificial Neural Networks.
Jyvdskyld Studies in the Arts 51. Jyviskyli: Jyviskylin yliopisto. 230 s.
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nen lihestymistapa edellyttdi, ettd mie-
len toiminnot voidaan pilkkoa perusosa-
siin — jotka ovat kielellisesti kuvattavis-
sa —ja ndiden perusosasten vilisiin suh-
teisiin. Monilla kognition alueilla tima
voikin olla perusteltu lahtokohta: esi-
merkiksi sellaiset korkean tason kogni-
tiiviset toiminnot kuten suunnittelu ja
padtoksenteko voivat eittimittd perus-
tua symbolien kisittelyyn. Suurta osaa
ihmisen mielen toiminnoista on kuiten-
kin vaikea selittdd tdllaiseksi rationaali-
seksi, atomistiseksi ja eksplisiittiseksi
jéarkeilyksi. Esimerkiksi ihmisen tietd-
minen, taitaminen ja toiminta ovat vuo-
rovaikutuksessa keskenddn, ja niitd ei
voida tarkastella erillisind ilmiGina.
Edelleen on havaittu, ettd sellaiset toi-
minnot kuten havaitseminen, muisti,
ajattelu ja arvostelu voivat kaikki tapah-
tua kitketysti, tiedostamatta. Tallaisten
ns. alisymbolisten mielen ilmididen
mallintaminen perinteisen tekodlyn kei-
noin voi olla ongelmallista. Ongelmalli-
suus ilmenee mm. siind, ettd jotkin
meille hyvin vaikeat kognitiiviset suori-
tukset onnistuvat tekodlyjérjestelmiltd
helposti ja taas toiset meille hyvinkin
vaivattoman tuntuiset ovat niille lahes
mahdottomia. Esimerkiksi tietokone-
pohjaiset asiantuntijajdrjestelmit voivat
monesti maéritd potilaalle sopivan 14a-
kityksen luotettavammin kuin pitkille
koulutettu lddkéri. Sen sijaan on hyvin
vaikea kehittdd robottia, joka pystyisi
reseptin saatuaan hakeutumaan ldhim-
pédn apteekkiin, hankkimaan tarvittavat
ladkkeet ja nauttimaan ne, mikai taas ih-
miselle on helppo suoritus.
Alisymbolisen tason kognitiota
on viime aikoina tutkittu dynaamisten
systeemimallien ja niilld tehtyjen tieto-
konesimulaatioiden avulla. Tarkedn dy-
naamisten  systeemimallien luokan
muodostavat keinotekoiset hermover-
kot. Ne ovat biologisten hermosolujen
muodostamien verkkojen idealisoituja
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malleja: niiden rakenteen ja toiminnan
perusperiaatteet on lainattu biologisista
hermoverkoista, vaikka ne eivit yleensi
pyrikédén tarkasti jéljittelemddn hermo-
kudoksen fysiologisia prosesseja. Kei-
notekoiset hermoverkot  koostuvat
useista toisiinsa kytketyistd neuroneista,
jotka prosessoivat tietoa rinnakkaisesti
ja hajautetusti. Ne pystyvit myo6s oppi-
maan ja sopeutumaan ympdristoonsid
muuttamalla neuroniensa vilisten kyt-
kentdjen voimakkuuksia. Hermover-
koilla tapahtuva mielen mallintaminen
nojautuu siis aivoanalogiaan symboli-
jéarjestelmien tietokoneanalogian sijas-
ta.

Musiikkiin liittyvid mielen pro-
sesseja on tutkittu paljon symbolisen te-
koidlyn avulla. On esimerkiksi laadittu
asiantuntijajirjestelmid, jotka pystyvit
analysoimaan musiikin sointurakentei-
ta, jisentdimédn rytmid ja muita musii-
killisia tapahtumia, tuottamaan Bachin
tyylid noudattavia koraaleja jne. Tillai-
sessa ldhestymistavassa oletetaan, ettd
musiikki on kieleen verrattavissa oleva
ilmio, jokasiis voidaan pukea jonkinlai-
sen kieliopin muotoon. Musiikkiin liit-
tyy kuitenkin paljon toimintoja, jotka
ovat alisymbolisia eivitkd nidin ollen ole
kuvattavissa symbolijérjestelmini. Use-
at musiikin kognition tutkijat ovatkin
omaksuneet keinotekoiset hermoverkot
tallaisten toimintojen tutkimiseen.

Havaitseminen on olennainen
osa musiikillista toimintaamme. Mu-
siikkia kuunneltaessa tunnistetaan eri-
laisia akustistisia hahmoja: d44nenvirejd,
ddnenkorkeuksia, sointuja ja rytmikuvi-
oita. Havaitsemisen avulla kuulija ra-
kentaa oman tietimyksensd musiikista
suurelta osin itse, siis ilman ulkoista
opettajaa. Musiikin esittimiseen liittyy
aina vuorovaikutus ympériston, siis
muiden muusikkojen ja yleison kanssa.
Musiikilliset toiminnot ovat yleensi
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myos hyvin kokonaisvaltaisia: kuulo-
aistin lisdksi mm. liike- ja ndkoaisti ovat
tarkeita.

Suuri osa musiikillisesta toimin-
nastamme ei ole kielellisesti kuvattavis-
sa. Esimerkiksi soittamaan opimme
enimmikseen esimerkin avulla tai mat-
kimalla, sen sijaan etti opettelisimme
suuren joukon kyseiseen musiikkityy-
liin liittyvid sddnt6jd. Muusikoiden on
usein myos vaikeaa tai jopa mahdotonta
analysoida omia esityksidén.

Viitoskirjassani olen tutkinut
muun muassa akustisten hahmojen, eri-
tyisesti ddnenvirien, tunnistusta. Tutki-
muksen lihtokohtana on ollut tapa, jolla
aivojemme on todettu kisittelevin eri
aisteilta vastaanottamaansa hyvin moni-
mutkaista ja moniulotteista tietoa. On
nimittdin havaittu, etti keskushermos-
ton korkeammilla tasoilla hermokudos
on jidrjestdytynyt siten, ettd sieltd on 16y-
dettdvissd ns. jarjestdytyneiti piirrekart-
toja. Ndamai piirrekartat ovat aivokudok-
sen alueita, jotka aktivoituvat tietyistd
aistidrsykkeiden piirteistd siten, ettd sa-
mankaltaiset piirteet kuvautuvat 1dhek-
kdisille alueille. Tallaisia karttoja on
16ydetty ainakin kuulo-, ndko-, tunto- ja
liikeaistin alueilta. Jirjestdytyneiden
piirrekarttojen oletetaan kehkeytyvén
itsejdrjestiytymisen seurauksena. Itse-
jarjestdytymiselld tarkoitetaan sitd, ettd
jédrjestelméd rakentaa itse oman tietd-
myksensi pelkédstidn ympéristostd vas-
taanottamiensa aistidrsykkeiden ja jér-
jestelméssd synnynndisesti olevien jér-
jestdytymisperiaatteitten avulla. Mitdin
ulkoista opettajaa ei siis tarvita. Itsejir-
jestdytymisprosessia on mallinnettu
myos keinotekoisilla hermoverkoilla.
Tunnetuin tdllainen hermoverkkomalli
on Teuvo Kohosen kehittdma itsejérjes-
tdytyvd hermoverkko, joka tarjoaa yk-
sinkertaisen ja elegantin selityksen sille,
miten téllaiset piirrekartat voisivat syn-
tyd. Ainenvirien tunnistusta olen tutki-

nut mallilla, joka koostuu ihmisen kor-
van toimintaa kuvaavasta laskennalli-
sesta tietokonemallista — malli kuvaa
tiettyjen #inisignaalin dynaamisten
piirteiden irrottamista kuulojdrjestel-
min ylemmill4 tasoilla — sek itsejérjes-
tdytyvistd keinotekoisesta hermover-
kosta. Kun tille mallille soitetaan erilai-
sia dédnidrsykkeitd — timad siis tapahtuu
tietokoneohjelman muodossa —, se pys-
tyy omien sisddnrakennettujen jirjes-
tdytymisperiaatteidensa avulla hake-
maan #dinidrsykkeistd sellaiset olennai-
set piirteet, joiden avulla se kykenee
erottamaan eri drsykkeet toisistaan ja
muodostamaan &dinidrsykkeistd oman,
jdrjestdytyneen esitysmuotonsa eli #4-
nenvirikartan. Mallin testaamiseksi
joukko koehenkil6itd arvioi kédytettyjen
ddnidrsykkeiden samankaltaisuudet ja
nditd tuloksia verrattiin dénenvérikartan
rakenteeseen. Tulosten havaittiin ole-
van hyvinkin samankaltaisia, mikéd pu-
huu sen puolesta, ettd dinenvirejd ha-
vaitaan jonkinlaisen projektiokuvauk-
sen avulla. Mallin avulla olen my&s pyr-
kinyt etsiméén tekijoitd, jotka ovat olen-
naisia ddnenvirien tunnistuksen kannal-
ta. Tulokset tukivat sitd kisitystéd, ettd
ddnien alukkeilla on tunnistuksessa
merkittdvi osa. Sen sijaan tietyilld muil-
la dinen dynaamisilla piirteilld ei ha-
vaittu olevan paljon merkitysti.
Musiikin havaitsemisen lisédksi
olen tutkinut myOs sen oppimista ja
tuottamista. Kohteekseni olen valinnut
lahinnd jazzimprovisaation, josta itsel-
ldni on jonkin verran kokemusta. Jazz-
improvisaatiota on mallinnettu jonkin
verran sddntopohjaisilla symbolijérjes-
telmilld; niilld onkin onnistuttu tuotta-
maan melko uskottavia improvisaatioi-
ta. Ongelmana tillaisissa malleissa on
mielestini se, ettd ne eivit pysty selitti-
miédn, miten improvisaatiota koskeva
tietimys voisi rakentua: malliin syGtetyt
sddnnot heijastavat aina mallin tekijdn
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omia kdsityksid siitd, miten improvisaa-
tiota tuotetaan. Omassa tutkimuksessani
on toisenlainen ndkdkulma. Lahtokoh-
tanani on ollut rakentaa jazzimprovisaa-
tiota esimerkin kautta oppiva jérjestel-
md ja mallintaa sellaisia improvisaation
osatekijoitd, jotka eivit ole kielellisesti
kuvattavissa. Nidkemykseni mukaan
jazzia improvisoitaessa, ja musiikissa
yleensd, joudutaan koko ajan ottamaan
huomioon useita toistensa kanssa kil-
pailevia rajoitteita: nimai liittyvit kap-
paleen sointurakenteeseen, opittuihin
melodiakuvioihin jne. Esittdméasséni
hermoverkkomallissa nididen rajoittei-
den tirkeyttd voidaan vaihdella. Niin
saadaan tuotetuksi erityylisid improvi-
saatioita: mallinnetaan ik&&n kuin erilai-
sia muusikoita. Ne jazziin perehtyneet
henkil6t, jotka ovat kuulleet mallin tuot-
tamia improvisaatioita, ovat padsaantoi-
sesti todenneet, ettd mallin tuottamat
improvisaatiot ovat oikeaoppisia, sikili
ettd ne koostuvat jokseenkin oikeissa
yhteyksissd kdytetyistd tyylinmukaisis-
ta melodiakuvioista. Mallin tuotokset

ovat kuitenkin jotakuinkin tasapaksuja
ja jasentymdttomid. Malli ei siis tillai-
senaan kykene oppimaan ja kisittele-
méidn musiikin korkeamman tason hie-
rarkkisia rakenteita. Hierarkkisen tie-
don kaésittely on yleisestikin suuri haas-
te keinotekoisille hermoverkoille.

Keinotekoisilla hermoverkoilla
tehtivd mallintaminen voi antaa arvo-
kasta tietoa ihmisen musiikillisesta toi-
minnasta ja ihmismielestd yleensd. On
kuitenkin huomattava, etti mallintami-
sella on ainakin tdhén asti voitu valottaa
vain hyvin pienti osaa ihmisen kogniti-
osta. Moniin ihmismielen alueisiin, ku-
ten esimerkiksi tahtoon, tunteeseen ja
tietoisuuteen, on vaikeaa ellei mahdo-
tonta pureutua minkéiénlaisen mallinta-
misen avulla. Esimerkkind tillaisesta
vaikeasti mallinnettavasta kognitiivi-
sesta prosessista voitaisiin mainita vaik-
kapa viittelijan jdnnittdminen v&itosti-
laisuudessa.

Petri Toiviainen
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FUNKTIONAALINEN HARMONIA

CHARLIE PARKERIN SAVELLYKSISSA

Lectio praecursoria, Helsingin
yliopiston humanistinen tiede-
kunta 14.11.1998

Jazz on musiikinlaji, joka syntyi Yhdys-
valloissa, kun eurooppalainen ja afrik-
kalainen musiikkiperintd kohtasivat.
Jazzin perusolemukseen liittyy dualis-

3

mi: siind on sekd afrikkalaisia ettd eu-
rooppalaisia, kuulonvaraisia ja kirjoitet-
tuja elementtejd. Jazzin dualistinen
luonne on aiheuttanut ongelmia jazztut-
kijoille. Suurin osa jazzista tehdyistd
musiikkianalyyseista perustuu alun pe-
rin ldnsimaisen taidemusiikin pohjalta
kehitettyihin analyysimenetelmiin.
Linsimaisten menetelmien avulla on

3. Juha Henriksson 1998. Chasing the Bird: Functional Harmony in Charlie Parker’s
Bebop Themes. Acta Musicologica Fennica 21. Helsinki: Suomen musiikkitieteellinen

seura. 234 s.
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kuitenkin vaikea tavoittaa jazzin afrik-
kalaisiin elementteihin liittyvid merki-
tyksid.

Miles Davis on hyvd esimerkki
jazzmuusikosta, jonka soittoa on ldhes
mahdotonta tutkia kidyttimalld pelkis-
tddn taidemusiikin melodian ja harmo-
nian merkitystd korostavia analyysime-
netelmid. Melodia- ja harmonia-analyy-
sin mukaan Davisin soolot sisltidvit lu-
kemattomia puutteita ja virheitd, vaikka
kuulokuvan perusteella suurin osa kuu-
lijoista pitdd niitd erinomaisina. Linsi-
maiset analyysimenetelmit eivit pysty
riittdvéssd midrin ottamaan huomioon
Davisin soittimen ekspressiivisti sointi-
virid tai hdnen taitavaa rytmin késittely-
dan.

Jazzin kuulonvaraisten element-
tien johdosta erdit jazztutkijat ja jazz-
muusikot ovat olleet siti mieltd, ettei
jazzin musiikkianalyysi — ainakaan l4n-
simaiseen musiikkiteoriaan perustuvien
menetelmien avulla — ole ylipd4taén jar-
kevad. Esimerkiksi australialainen jazz-
tutkija Bruce Johnson on viittinyt, ettd
jazzin olemus on paremmin tavoitetta-
vissa muusikoiden omista lausunnoista
kuin tutkijoiden musiikkianalyyseista.
Itse olen kuitenkin sitd mieltd, ettd jaz-
zin musiikkianalyysi on jarkevid, kun-
han tutkija on koko ajan tietoinen kéyt-
timinsd analyysimenetelmén rajoituk-
sista. Erds musiikkianalyysin etu on se,
ettd sen avulla voidaan selvittdd tiedos-
tettujen musiikillisten ilmididen lisdksi
myos tiedostamattomia musiikillisia
prosesseja. Jos tutkimus perustuu pel-
késtddin muusikoiden haastatteluihin,
nditd tiedostamattomia prosesseja on
mahdotonta tavoittaa.

Kannattaa myos muistaa, ettei
mikddn musiikkianalyysimenetelma voi
koskaan olla totaalinen, toisin sanoen
sellainen, ettd sen avulla voitaisiin ana-
lysoida kaikki mahdolliset musiikilliset
parametrit. Lansimaiseen musiikkiteo-

riaan perustuvat menetelmit saattavat
olla hyvinkin kéyttokelpoisia jazzin me-
lodia- ja harmonia-analysiin. Sen sijaan
esimerkiksi rytmin ja fraseerauksen tut-
kimiseen on kédytettdvd muita menetel-
mid.

Melodia ja harmonia ovat kes-
keisessd asemassa hyvin monen jazz-
muusikon soitossa. Jos Miles Davis on-
kin hyvd esimerkki muusikosta, jonka
soitto ei vilttdmattd perustu melodian
tai harmonian korostamiseen, Charlie
Parker ja John Coltrane puolestaan
edustavat muusikoita, joiden melodian
kehittely on hyvin loogista ja sdvelmén
harmoniaan perustuvaa. Siten tuntuu
jarkeviltd, ettd heiddn musiikkinsa tut-
kimiseen kdytetddn harmoniasuuntautu-
neita menetelmii. Parkerin ja Coltranen
lisdksi lukemattomat muut jazzmuusi-
kot perustavat soittonsa sdvelméin har-
moniaan — joko tiedostaen tai tiedosta-
mattaan.

Hyvin monet jazzmuusikot tur-
vautuvat itsekin musiikkianalyysiin, sil-
14 he hakevat oppia ja vaikutteita analy-
soimalla ihailemiensa muusikoiden
sooloja. Edellisen perusteella on siis
selvid, ettd harmoniaan perustuvat ana-
lyysimenetelmét voivat olla hyvinkin
kayttokelpoisia vilineitd jazzin tutkimi-
seen ainakin, kun tutkitaan Parkerin ja
Coltranen kaltaisia muusikoita.

Tamai ei kuitenkaan tarkoita, ettid
kaikki aikaisemmat jazztutkimukset,
joissa on sovellettu ldnsimaisen taide-
musiikin teoriaan perustuvia analyysi-
menetelmii, olisivat olleet erityisen on-
nistuneita. Pdinvastoin. Monissa tutki-
muksissaon ollut se vika, ettd alun perin
taidemusiikin analyysiin tarkoitettuja
menetelmii on sovellettu suoraan jazzin
analysointiin ilman, etti menetelmiin
olisi tehty mitd4n muutoksia. Vaikka l4-
hes kaikki jazzissa kdytetyt harmoniset
ratkaisut ovatkin 10ydettdvissd linsi-
maisesta taidemusiikista, ne saattavat
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esiintyd sen verran harvoin, ettei niitd
ole riittivdssd midrin huomioitu ana-
lyysimetelmassd. Tyypillisid esimerk-
kejd ovat erilaiset dominantin korvaus-
soinnut sekid soinnun lisé- ja muunnes-
velien runsas kéytt6 sointivirin muutta-
miseksi, ilman etti niiden tarkoituksena
on muuttaa soinnun alkuperdistd funk-
tiota. Tyypillinen jazzsdvelmid perustuu
pohjimmiltaan hyvin yksinkertaiseen
harmoniseen rakenteeseen. Kiinnosta-
vimmat ratkaisut tapahtuvat pintatasol-
la, kun taas syvirakenne ei ole yleensd
kovin mielenkiintoinen. Siksi esimer-
kiksi Schenker-analyysin soveltaminen
jazziin ei tunnu kovin mielekkailts,
vaikka monissa jazztutkimuksissa sitd
onkin kéytetty.

Koska en ole kovinkaan tyyty-
véinen aikaisemmin jazziin sovellettui-
hin analyysimenetelmiin, olen omassa
tutkimuksessani kehittdnyt aivan uuden
menetelmin, jossa olen yrittinyt paika-
ta aikaisemmissa menetelmissi esiinty-
neitd puutteita. Olen pddtynyt kdyttd-
miin saksalaiseen funktioteoriaan pe-
rustuvaa menetelméd. Kéytin funktio-
teoriaa menestyksellisesti omassa pro
gradu -tutkimuksessani jazzin sointu-
korvausten selittimiseen, ja viitoskirja-
tutkimukseni vain vahvistaa sitd kisi-
tystd, ettd funktioteoria on hyvin kiytts-
kelpoinen viline jazzin tutkimiseen.
Omat analyysimerkinténi perustuvat 14-
hinnd Diether de la Motten kiyttdmiin
merkint6ihin, mutta olen tdydentinyt ja
muuttanut niiti siten, ettd niissi otetaan
paremmin huomioon jazzin musiikilli-
nen kaytdntd. Esimerkiksi sointusidvelet
numeroidaan jazzin kdytdnnon mukai-
sesti, ja erilaisille jazzissa yleisesti kdy-
tettdville dominantin korvauksille seka
mollin toisen asteen soinnulle on kehi-
tetty omat merkintdnsa.

Olen testannut menetelmini toi-
mivuutta analysoimalla sen avulla 37
Charlie Parkerin sdvellystd. Funktioteo-
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rian avulla ei ole mahdollista selvittdi
kaikkia jazzin kuulonvaraisia, afrikka-
laisia elementtejd. Tétd puutetta olen
osin yrittdnyt korvata kerdimilld mu-
siikkianalyysin tueksi biografista tietoa
Charlie Parkerista. Olen tdydentdnyt
musiikkianalyysia paitsi Parkerin ja hi-
nen muusikkotovereidensa lausuntojen
myos kuulonvaraisen analyysin avulla.
Sekd biografisesta informaatiosta ettd
kuulonvaraisesta analyysista on ollut
tutkimukseni kannalta paljon hyotyd,
mutta silti on syytd korostaa, etti tutki-
mukseni on ennen muuta melodisten ja
harmonisten ilmididen analyysia.

Eris tirkeimmistd afrikkalaisista
vaikutteista jazzmusiikissa nikyy siind,
ettd improvisointi on jazzissa koroste-
tussa merkityksessd. Vaikka jazzin his-
toria tunteekin joitakin muusikoita, jot-
ka ovat saaneet arvostusta sdvellystuo-
tantonsa perusteella, suurin osa jazzin
suurista nimistd on saavuttanut aseman-
sa nimenomaan improvisaatiotaitojensa
takia. My0Os ldnsimaisessa taidemusii-
kissa improvisaatiolla on tietty asema;
esimerkiksi Mozart ja Beethoven olivat
taitavia improvisoijia. Jazzissa improvi-
saation merkitys on kuitenkin huomat-
tavasti suurempi: jopa niin suuri, ettd
kun eri tutkijat ovat esittdneet méairitel-
mid jazzmusiikin olemuksesta, niissd
mainitaan aina improvisointi jazzin kes-
keiseni elementtini. Kirjistien voidaan
jopa sanoa, ettd jos musiikkiesityksessi
ei ole mukana yhtdin improvisointia, se
ei ole jazzia. Ei ole siis mikédin ihme, et-
td suurin osa jazzin tutkimuksesta on ol-
lut improvisoinnin tutkimista. Saattaa
tuntua hieman oudolta, ettd omassa tut-
kimuksessani olen pditynyt tutkimaan
Charlie Parkerin sidvellyksid. Tdmi on
ollut tietoinen valinta, jolle 16ytyy usei-
takin perusteluita.

Ensinndkin tdytyy todeta, ettd
improvisoinnin ja sdveltdmisen vilinen
raja on jazzissa usein kuin veteen piir-
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retty viiva. Tdma pétee varsinkin tarkas-
teltaessa Charlie Parkerin sdvellystuo-
tantoa. Monet Parkerin niin sanotuista
sdvellyksistd ovat itse asiassa syntyneet
hyvin nopeasti ja improvisoinninomai-
sesti, kun levytystilanteessa on tdytynyt
kehittdd tuttuun sointukulkuun uusi me-
lodia, josta ei ole tarvinnut maksaa teki-
janoikeusmaksuja. Parker kirjoitti vain
osan sidvelmistddn nuoteiksi. Useimmi-
ten hin tapaili melodian saksofonillaan
ja opetti sen kuulonvaraisesti muille
muusikoille. Kun lisdksi otetaan huomi-
oon, ettd Parkerin sdvelmit ovat lyhyitd
— joko 12 tai 32 tahdin mittaisia — ja pe-
rustuvat suurimmalta osin jo olemassa-
olevien sidvelmien sointukulkuihin, ei
Parkeria vilttdmattd voida sédveltdjani
verrata taidemusiikin sdveltdjiin, vaan
hédnen sdvelminsé sijoittuvat jonnekin
improvisoinnin ja sdveltimisen vili-
maastoon.

Olen sitd mieltd, ettd Parkerin si-
velmid tutkimalla voidaan tavoittaa hi-
nen musiikillinen ajattelutapansa jopa
paremmin kuin improvisoituja sooloja
tutkimalla. Varsinkin nopeammissa
tempoissa ei kukaan jazzmuusikko, ei
myOskéddn Parker, pysty jatkuvasti kek-
siméddn tuoreita musiikillisia ideoita,
vaan suurin osa improvisoinnista perus-
tuu aina ulkoa opeteltuihin vakioratkai-
suihin. Jokaisella jazzmuusikolla on
tietty varasto ennalta opeteltuja melodi-
anpdtkid, niin sanottuja lickejd, joita
hén kéyttda hyvikseen soolosoitossaan.
Myos Parkerin soolot koostuvat hyvin
suurelta osin tietyistd vakiomotiiveista,
kuten Thomas Owens on jo 1970-luvul-
la omassa viitoskirjatutkimuksessaan
osoittanut.

Sdvelmissddn Parker onkin pys-
tynyt tuomaan uudet musiikilliset ide-
ansa paremmin esiin kuin improvisoin-
nissaan. Vaikka monet hinen sidvelmis-
tddn ovat syntyneet hyvin nopeasti ja
improvisaationomaisesti, hénelld on sil-

ti ollut aikaa suunnitella sdvelmiensd
melodiat huolellisemmin, kuin jos ne
olisivat syntyneet konserttilavalla no-
peassa tempossa. Hyvi esimerkki ovat
esimerkiksi monet Parkerin 12 tahdin
bluesiin perustuvat sivelmat, joissa hidn
on luovalla tavalla hyddyntinyt duuri-
asteikkoa ja suurta septimid, siind missi
suurin osa jazzmuusikoista on turvautu-
nut perinteiseen bluesasteikkoon. Sa-
mojen sédvelmien soolo-osuuksissaan
Parker soittaa kuitenkin huomattavasti
perinteisemmin ja perustaa soittonsa
hyvin pitkalti juuri bluesasteikkoon.
Toinen perustelu sdvelmien
kdytt6on soolojen asemasta on yksin-
kertaisesti se, ettd varsin monet jazztut-
kijat ovat analysoineet Parkerin sooloja
mutta hdnen sdvelmiddn ei ole aikai-
semmin juurikaan tutkittu. Vaikka kiy-
tossd onkin aivan uusi tutkimusmenetel-
mi, ei Parkerin soolojen analyysi olisi
vélttdimattd tuonut mitddn ratkaisevaa
uutta Parker-tietimykseen. Sen sijaan
sidvelmien analyysi on mielesténi ratkai-
sevallatavallalisinnyt tietoa Parkerista.
Analyysin perusteella voidaan
esimerkiksi todeta, ettd vaikka Parkeria
pidetdidn yleisesti yhtend tirkeimmisté
jazzin uudistajista, hdnen harmoniset
ratkaisunsa osoittautuvat itse asiassa
varsin yksinkertaisiksi. Parker suosii 14-
hinni sivellajin paifunktioita — eli too-
nikaa, subdominanttia ja dominanttia —
sekd vilidominantteja. Yksi hyvin ylei-
nen tapa tuoda lisid harmonista mielen-
kiintoa jazziin on dominantin korvaami-
nen jollakin toisella soinnulla. Parker
kayttdd kuitenkin hyvin harvoin muita
dominantin korvauksia kuin alennetulle
toiselle asteelle ja alennetulle seitse-
minnelle asteelle rakentuvia sointuja.
Funktioteorian avulla voidaan
myos todeta, ettd Parker suosii melodi-
oissaan erityisesti sointuun kuuluvia sé-
velid. On kuitenkin huomattava, ettid
hén kisittelee soinnun noonia tavallisen
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sointusdvelen tavoin soittaessaan mur-
tosointuja. Parker kdyttdd toisinaan me-
lodiassa my6s muunnettuja sointusive-
lid tai soinnun 11- ja 13-sdvelid. Muun-
netut ja laajennetut sointusdvelet on
yleensi valittu siten, ettd ne heijastele-
vat jotakin alkuperdisen soinnutuksen
korvaavaa sointukulkua. Ainenkulje-
tuksessa Parker on sekid konservatiivi
ettd uudistaja. Hdn noudattaa varsin
usein ldnsimaisen taidemusiikin d4nen-
kuljetussddntdjd, mutta toisinaan hin
kéyttdd melodiassa epitavallisia hyppy-
jd purkaessaan sointuja.
Funktioteoriaan perustuva ana-
lyysimenetelméni osoittautui erittdin te-
hokkaaksi vilineeksi Charlie Parkerin
sdvelmien harmonian ja melodian tutki-
miseen. Uuden menetelmén suurimpana
etuna esimerkiksi astemerkint6ihin ver-
rattuna on erilaisten sointukorvausten
joustava ja ekonominen merkintitapa.
My6s terssinsukuisten sointujen ja vili-
dominanttien kisittelyssd funktioteoria
toimii erinomaisesti. Asteanalyysi jdd
helposti kuvailun tasolle, kun taas funk-
tioteoria tavallaan pakottaa tutkijan ha-
kemaan selityksii tutkittaville musiikil-
lisille ilmiéille, silld soinnun funktio pi-
tdd aina selvittdd, ennen kuin sille voi-

daan antaa analyysimerkinti. Funktio-
merkinndt ovat myos mielestini varsin
helppotajuisia. Niistd voidaan yksiselit-
teisesti lukea tutkijan tekemd tulkinta,
ilman ettd ne vilttimittd vaativat tuek-
seen sanallista kuvausta. Samaa ei vali-
tettavasti voi sanoa liheskddn kaikista
jazziin sovelletuista analyysimenetel-
misti.

Lopuksi haluan vield painottaa,
ettd tutkimukseni ei suinkaan kerro ko-
ko totuutta Charlie Parkerin musiikilli-
sesta tyylistd. Kuten jo aikaisemmin
mainitsin, ei mikd4n analyysimenetel-
mi voi koskaan olla totaalinen. Funktio-
teoriaan perustuva menetelméni osoit-
tautui erittdin tehokkaaksi vilineeksi
melodisten ja harmonisten ratkaisujen
analysoimiseen. Sen sijaan rytmisten ja
tulkintaan liittyvien seikkojen perin-
pohjainen selvittiminen vaatisi muiden
analyysimenetelmien kéytto4. Sen olen
kuitenkin jattinyt tulevien Parker-tutki-
joiden tehtdviksi, silld oman tutkimuk-
seni pddtavoitteena on ollut funktioteo-
riaan perustuvan uuden menetelmén
esittely ja testaaminen.

Juha Henriksson
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KATSAUS ATONAALISEN

MUSIIKIN TEORIAN JA ANALYYSIN

KEHITYKSEEN !

TIINA KaOlvisTOo

Atonaalisen musiikin teorian ja analyysin kehitys on kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana ollut merkittdvai ja mielenkiintoista. Keinot, joilla
on onnistuttu pureutumaan aiemmin vaikeasti lihestyttdviin kysymyksiin
mm. musiikillisesta jatkuvuudesta, kokonaismuodosta ja koherenssista,
ovat monipuolistuneet merkittdvésti. On tullut mahdolliseksi tarkastella
nditd kysymyksid vivahteikkaasti, entistd tarkemmin ja syvéllisemmin.

1900-luvun ldnsimaisen taidemusiikin teoreettisen tutkimuksen
haasteena on ohjelmiston valtava tyylillinen kirjo. Koska 1900-luvun mu-
siikki ei edusta yhtd yleistd sdvelkieltd, tutkimus perustuu vdistdmiéttd tiet-
tyihin rajattuihin musiikillisiin traditioihin ja tyyleihin. Lihestymistapa,
joka toimii Arnold Schonbergin musiikkia tarkasteltaessa, ei valttimatta
ole antoisin tapa ldhestyd John Cagen musiikkia. Toisaalta jonkin sdvelkie-
len syvimpien lainalaisuuksien ymmértdminen auttaa muodostamaan sel-
laisia teoreettisia yleistyksii, jotka toimivat laajemmissa yhteyksissd. Tél-
laisesta teorianmuodostuksesta on valaiseva esimerkki David Lewinin
(1987) teoria yleistetyistd musiikillisista intervalleista ja transformaatiois-
ta. Se kuvaa musiikillisten suhteiden piirteitd tavalla, joka ylittdd tyylilliset
ja ajalliset raja-aidat.

1. Artikkeli perustuu osittain viitoskirjani The Moment in the Flow: Understan-
ding Continuity and Coherence in Selected Atonal Compositions (Koivisto 1996a)
johdantolukuun.
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TONALITEETIN

DYNAAMISUUS

JA METRISET RAKENTEET

;IAZZIMF’RDVISAATII:IISSAqI

Meitd ympérdi pdivittdin  lukematon
méirid erilaisia asioita: dinii, tilanteita,
hajuja, tapahtumia ja liikkeitd. Akkid
ajatellen tuntuu. melkeinpd uskomatto-
malta, ettd ylipddnsd kykenemme hah-
mottamaan meitd ympér6ivian todelli-
suuden edes jossain médrin jarkevasti.
Emmehén voi mitenkdédn kdydd lépi jar-
jestelmallisesti kaikkia niitd asioita, joi-
ta ympérillimme tapahtuu esimerkiksi
kédvellessimme pitkin vilkasta katua.
Aivojemme kapasiteetti ei yksinkertai-
sesti kykene ottamaan vastaan samanai-
kaisesti koko suunnatonta drsykkeiden
tulvaa, jonka kadulla kohtaamme. Mei-
din tdytyy siis kyetd erottelemaan tésti
kaikesta sellaiset asiat, joilla voi olla
meille merkitystd. Esimerkiksi ajaes-
saan autoa ainakin toivottavasti useim-
mat meistd kiinnittdvdt enemmaén huo-
miota liikenteen tapahtumiin kuin sen
ulkopuolisiin asioihin. Emme esimer-
kiksi yleensi katso liikennevaloja ihail-
laksemme pylvddn selkedn ytimekédstd
muotoilua, vaan katsomme pylviddssd
olevia valoja saadaksemme liikenteessa
toimimisen kannalta tirkedd tietoa.

Koska useimmat ihmiset ovat si-
td mieltd, ettd meitd ymparoivd maailma
toimii ainakin jossain mééirin jarkevisti
ja ymmadrrettivésti, meilld tidytyy olla
joitakin ajattelun apuvilineitd. Ndiden
keinojen avulla pystymme periaatteessa
erottelemaan ympéristostimme sellaiset
asiat, joihin kulloinkin olisi hyvi kiin-
nittdd huomiota. Kasvaessamme omas-
sa kulttuuriympéristdssimme opimme,
mitkd ovat ndit4 tdrkeitd asioita ja mihin
kussakin tilanteessa tulisi kiinnittid
huomiota. Téllaisen oppimisen kautta
kykenemme ryhmittelemdén asioita ja
ymmirtimiin asioiden keskindiset suh-
teet. Vérien nimedminen on hyvi esi-
merkki tavastamme hahmottaa ympé-
ristdssimme olevia asioita. Saatamme
kuvata tiettyd vérid vaaleanpunaiseksi
tai jotakin toista tummanpunaiseksi. Pu-
humme siis punaisten vérien ryhmaésti,
jossa punainen edustaa jonkinlaista
kiinnekohtaa tai niin sanottua kognitii-
vista referenssipistettd, johon muut vérit
suhteutetaan (ks. Rosch 1975, 1978;
Krumbhansl 1990).

Tédmin tutkimuksen tarkoitukse-
na oli selvittdd, millaisia kognitiivisia
periaatteita tai apukeinoja improvisoi-

1. Topi Jarvinen 1997: Tonal dynamics and metrical structures in jazz improvisation.
Jyvaskyla Studies in Arts 58. Jyvaskyla: Jyviskylan yliopisto. Artikkeli perustuu Jyviasky-
lan yliopistossa pidettyyn lectio praecursoriaan.
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Chorusten
Sivellys Improvisoija lukumiidri Tempo Sivellaji
Anthropology Navarro, Fats 2 264 Bb
Anthropology Parker, Charlie 3 300 Bb
Crazeology Mobley, Hank 4 288 Bb
Eb Pob Navarro, Fats 1 224 Bb
Everyone Does Stitt, Sonny 5 304 Bb
Goin' To Minton's Navarro, Fats 1 256 Bb
Moose the Mooche Parker, Charlie 1 224 Bb
Oleo Coltrane, John 4 270 Bb
Oleo Davis, Miles 3 215 Bb
Oleo Davis, Miles 4 270 Bb
Oleo Rollins, Sonny 2 215 Bb
Passport Parker, Charlie 1 220 Bb
Red Cross Parker, Charlie 1 210 Bb
Rhythm-A-Ning Griffin, Johnny 5 276 Bb
Salt Peanuts Gillespie, Dizzy 1 295 F
Tenor Conclave Mobley, Hank 3 232 Bb
Wail Navarro, Fats 1 288 Bb
T4 X =256

TaulukKko T. TutKimusaineisto

vat muusikot kéyttdvit soittaessaan.
Improvisoidessaanhan muusikko on
hieman samanlaisessa tilanteessa kuin
jokainen meisté edelld kuvaamissani ta-
pauksissa. Keskeinen kysymys on: mi-
ten improvisoija pystyy luomaan yhte-
ndisid ja samalla mielenkiintoisia koko-
naisuuksia?

Musiikillinen improvisaatio on
kognition tai ajattelun kannalta erityisen
mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska
siind muusikon tdytyy yrittdd luoda yh-
tendisid musiikillisia kokonaisuuksia
reaaliajassa: hinelld ei ole esimerkiksi
mahdollisuutta palata taaksepiin, jotta
hén voisi korjata jonkin kokonaisuuden
kannalta epésopivan yksityiskohdan.
Samankaltaiset temporaaliset rajoituk-
sethan muokkaavat ihmisten jokapdi-
vdisid kognitiivisia toimintoja, ja siten
on mahdollista, ettd improvisaation tut-
kimuksen kautta voidaan saada tietoa,
jolla on merkitystéd yleisemminkin ihmi-
sen ajatteluprosesseja tutkittaessa. Té-

min tutkimuksen perusldhtokohtana on,
ettd improvisaatiota tai erityisesti jazz-
improvisaatiota pidetddn yhtend inhi-
millisen toiminnan muotona. Siten tdméa
tutkimus ei ole ensisijaisesti jazzin tut-
kimusta, vaan jazzimprovisaatio tarjoaa
materiaalia ihmisen toiminnan tarkaste-
luun realistisessa mutta kuitenkin riittd-
vén rajoitetussa ympéaristossa.

Olen tutkinut erityisesti bebop-tyylistd
jazzimprovisaatiota (ks. taulukko 1).
Tyyli on mielenkiintoinen, koska se on
1980- ja 1990-luvuilla vakiinnuttanut
asemansa keskeisimpand yksittdisend
jazztyylind — usein sitd pidetddn jopa
jazzmuusikon taitojen peruspilarina
(Gridley 1992, 139; Owens 1995, 236-
237). On huomattava, ettid tutkimukses-
sa ei perehdytd kenenk&dn yksittdisen
muusikon tyylipiirteisiin vaan olen pyr-
kinyt 16ytdmiddn kaikille tutkituille
muusikoille yhteisid piirteitd. Olen eri-
laisten tilastollisten menetelmien avulla
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A-osa: §CM7 Am7 |Dm7
Gm7 C7 |FM7

B-osa: E7 | E7
D7 | D7

G7 | CM7 Am7 |Dm7 G7 |
| CM7  Am7 |Dm7 G7 |
| A7 | A7 o
| 67 | 67 I

Kuva 1. Rhythm Changes -sointukulku (perussoinnut)

tutkinut sévelten esiintymistiheyksid 17
improvisalatiossa.2 Tutkimuksessa on
mukana yhdeksdn keskeisen bebop-
muusikon Rhythm Changes -sointukul-
kuun perustuvia improvisaatioita (tau-
lukko 1). Tdimid AABA-rakenteelle pe-
rustuva kierto on 12-tahdin bluesin jil-
keen toiseksi yleisin jazzmuusikoiden
kayttdma sointukulku (ks. kuva 1).

Olen ty0ssini tutkinut, millaisia
kognitiivisia periaatteita muusikot kayt-
tdvdt pystydkseen luomaan yhteniisid
mutta samalla mielenkiintoisia koko-
naisuuksia. Erityisesti olen tutkinut,
milla tavalla muusikot kdyttavit hyvak-
seen tonaliteettia ja musiikillista metrid.
Olen valinnut ndmi, koska useissa psy-
kologisissa kokeissa, joissa on tutkittu
musiikin havaitsemista, on huomattu,
ettd tonaliteetti ja metri ovat hyvin tir-
keitd tekijoitd mm. musiikillisen oppi-
misen, odotusten ja huomion kiinnitté-
misen kannalta (ks. esim. Aiello ja Slo-
boda 1994; Jones ja Holleran 1992; Slo-
boda 1985).

Yleensd niin sanotussa tonaali-
sessa lansimaisessa musiikissa voidaan
erottaa toonikaksi kutsuttu #ini, jonka
perusteella muiden #édnien tehtdvit ja
asema voidaan mddritelld. Toisin sa-
noen toonika on kognitiivinen referens-
sipiste, joka auttaa meitd hahmottamaan

musiikilliset tapahtumat mielekkdaiksi
kokonaisuuksiksi. Toonika ei kuiten-
kaan ole mikéén tietty sdvel, vaan se voi
vaihdella kappaleesta riippuen. Usein
toonika on sével, johon kappale piittyy
ja joka koetaan suhteellisesti kaikkein
vakaimmaksi sédveleksi. Tétd hieman
vaikeasti madriteltivdd tunnetta jonkin
ddnen vallitsevuudesta tietyssd sivel-
lyksessd kutsutaan tonaliteetiksi.

Carol Krumhansl on tutkinut,
miten ihmiset hahmottavat tonaliteetin
jossakin tietyssd musiikillisessa kontek-
stissa ja minkilaiset ovat sdvelien kes-
kindiset suhteet. Empiiristen kokeiden
perusteella havaittiin, ettd C-duurin
kontekstissa ihmiset pitdviat C-sdveltd
kaikkein vakaimpana: se olisi heidédn
mielestddn esimerkiksi paras lopetussi-
vel melodialle. Seuraavina tulevat G- ja
E-sédvelet. Nididen jédlkeen tulevat loput
diatonisen asteikon sivelet seké lopuksi
muut kromaattisen asteikon sidvelet.
Krumbhansl kutsuu tétd tonaaliseksi hie-
rarkiaksi (ks. kuva 2). Samantyyppisid
profiileja on saatu, kun on tutkittu, kuin-
ka eri sdvelid painotetaan tonaalisessa
eurooppalaisessa taidemusiikissa (ks.
Knopoff ja Hutchinson 1983).

Tonaliteetin liséksi toinen kes-
keinen tutkimuskohde oli musiikillisen
metrin kdyttd improvisaatioissa. Musii-

(yleisesti); Oram ja Cuddy 1995 (musiikin havainnointi); Saffran et. al. 1996 (puheen oppi-

minen).
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1

C Ci/Db D DWEb E F

FW/Gb G GWAb A AYBb B

Kuva 2. Kuulijoiden arvio sivelten suhteellisesta vakaudesta C-duurikontekstissa as-

teikolla 1-7 (Krumhansl 1990, 31)

kissa metrilld tarkoitetaan kappaleen
sddnnollisesti toistuvaa peruspulssia,
jonka avulla musiikki voidaan rytmises-
ti jakaa mielekkdisiin kokonaisuuksiin.
Hyvd esimerkki metristd kédytdnnossa
on valssipoljento: kolmijakoinen perus-
pulssi jakaa musiikin tasaisesti toistu-
viin kolmen iskun ryhmiin, joissa en-
simmdinen isku on vallitsevampi kuin
kaksi seuraavaa. Tdmén tutkimuksen ai-
neistossa ei kuitenkaan ole yhtién vals-
sia, vaan kaikki improvisaatiot perustu-
vat nelijakoiseen metriin. Téllaisessa

metrissd ajatellaan yleensd, ettd ensim-
miinen isku on kaikkein térkein, kol-
mas isku toiseksi tirkein jne. (ks. kuva
3).

Rhythm Changes -sointukulun
A-osa on yksinkertainen duurisointu-
kulku (ks. kuva 4), jossa on useita jaz-
zille tyypillisid harmonisia ratkaisuja.
A-osasta saadut tulokset viittaisivat sii-
hen, ettd tdmintyyppisessd jazzissa to-
naliteetti on koko kappaleen tasolla hy-
vin samankaltainen empiirisissi kokeis-
sa saatujen sidvelprofiilien kanssa (to-

cM7 Am D7 G7
L. -
E%ﬁi:_"f_ — EEsaa
I

Kuva 3. Metrinen hierarkia (ks. Lerdahl ja Jackendoff 1983)
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naalinen hierarkia). Tulosten perusteel-
la yleinen tonaliteetti ei kuitenkaan ole
staattinen kokonaisuus, vaan se kehittyy
ja muuttuu dynaamisesti sointukulun
edetessid (kuva 4a). Tama4 tuli esiin sii-
nd, ettd yksittdisten sointujen tasolla
improvisoijilla oli kognitiivisia refe-
renssipisteiti tai -sointuja, jotka huomi-
oitiin tarkemmin kuin muut rakenteessa
olleet soinnut. Erityisesti tdssd sointu-
kulussa improvisoijat painottivat tooni-
ka- ja subdominanttisointuja (kuvat 4a
ja4d). Nditi sointuja myd6s valmisteltiin
edeltdvissd tahdeissa, mikd toisaalta
vahvisti edelleen niiden merkitystd ja
toisaalta muodosti sointukulkuun dy-
naamisen liikkeen tiettyd kiintopistettid
kohti ja siitd poispdin. Titd rakennetta
painotettiin edelleen myds fraasiraken-
teen avulla (kuva 4f). On kuitenkin huo-
mionarvoista, etti AABA-rakenteen eri
A-osien yleinen tonaliteetti oli ldhes
identtinen, vaikka osissa olikin paikalli-
sia eroavaisuuksia.

Lis#ksi havaittiin, ettid sekd koko
kappaleen ettd yksittdisten sointujen ta-

tonaliteetin e,

painotus (b) — —__ T — ——

| | 1 |

solla metristd rakennetta kiytettiin hy-
véiksi tonaalisesti tdrkeiden sdvelten
painottamisessa. Metrisen rakenteen
merkitys tuli ilmi my®&s siind, ettd muu-
sikot ndyttivdt painottavan enemméin
sointuja, jotka olivat tahdin alussa, kuin
sointuja, jotka olivat tahdin jalkimmai-
selld puoliskolla (kuva 4b). On myds
mielenkiintoista, ettd ainakaan tonaali-
sesti merkittdvien sdvelten kohdalla
synkopointia ja polymetriikkaa ei kiy-
tetty improvisaatioissa kovin usein,
vaan metrin perusrakenne noudatti ta-
vallisia 4/4-tahtilajin painotuksia (kuva
4e).

Rhythm Changes -sointukulun
B-osa on kvinttikiertoon perustuva
sointukulku, jossa on ainoastaan domi-
nanttisointuja (ks. kuva 5). Témén takia
siind ei ole mitddn yksittdistd tonaalista
keskusta toisin kuin A-osassa. Tulosten
perusteella jokaisen tahdin tonaliteetti
pohjautuu alla olevaan sointuun, silld
tahdeissa painotettiin ldhes aina alla
olevan dominanttiseptimisoinnun tér-
keimpid sdvelid (kuva S5a). Kuten A-

alkuperdiset o\f7 Am7 Dm7 G7  CM7 Am7 Dm7 G7 Gm7 C7  FM7

soinnut (c)

tulosten mukaise; CM(7) (Dm7) M7 (Dm7)

soinnut (d

MEtrinen * * * s oo os o oossossosssscscscscss

hierarkia(e) . * . * . ° . . .

fraasi-

CM7 Am7 Dm7 G7

9 EM(7) CM(7)

rakenne (f) =

Kuva 4. Tulkinta A-osan tuloksista. Kohdassa (a) katkoviiva esittii improvisaatioi-
den samankaltaisuutta sointujen kanssa ja yhteniinen viiva samankaltaisuutta ylei-

sen tonaliteetin kanssa.
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tonaliteetin
kehittyminen (a)

jdnnitteen
midrd (b)

painotus ()

alkuperdiset

soinnut (d) E7 E7 A7 A7

tulosten mukaiset E913 E7 Eg 13 A9 A7

soinnut (e)

..........................

metrinen [0t 000t 0T T 0t o0ttt
hierarkia (f) -

fraasi- \e— I

D7 D7 G7 G7

k9 13 Am7 Al

m7 b9
Fim7bs D913 by G913 G7pg.13

......................................

...................

rakenne (g)

Kuva 5. Tulkinta B-osan tuloksista. Kohdassa (a) katkoviiva esittiis improvisaatioi-
den samankaltaisuutta sointujen kanssa ja yhteniinen viiva samankaltaisuutta ylei-

sen tonaliteetin kanssa.

osassakin my6s B-osassa muusikot pai-
nottivat metrisen rakenteen avulla tér-
keitd sdvelid. Liséksi improvisaatioissa
nédytti olevan selked fraasirakenne: se
jakoi B-osan selkeidsti kahteen neljin
tahdin fraasiin, jotka edelleen jakautui-
vat pienempiin osiin (kuva 5g). Saadut
tulokset viittaisivat my0s siihen, ettd
muusikot kdyttivit tonaalista jannitystad
ja sen laukaisemista hyvikseen (kuvat
5b ja Se).

Tam4 tuli ilmi siind, ettd paritto-
missa tahdeissa kdytettiin melko diato-
nista materiaalia, kun taas parillisissa
tahdeissa soittajat ndyttivdt suosivan
kromaattisempaa ldhestymistapaa: eri-
tyisesti ns. vdhennetyn asteikon keskei-
sid sdvelid painotettiin.

Niiden sekéd aikaisempien mu-
siikillisen kognition alalla saatujen tut-
kimustulosten vililld voidaan tehdé seu-
raavat huomiot:

(1) A-osan yleinen tonaliteetti vastaa se-

kd empiirisissd kokeissa havaittua to-
naalista hierarkiaa (Krumhansl ja She-

MUSIIKKI

pard 1979) ettd tonaalisen eurooppalai-
sen taidemusiikin yleistd tonaliteettia
(vrt. Knopoff ja Hutchinson 1983).

(2) Tonaliteetin kehittyminen A-osassa

oli periaatteiltaan samankaltaista kuin
empiirisissd kokeissa kuulijoilla havait-
tu tonaliteetin tajun kehittyminen
(Krumbhansl ja Kessler 1982).

(3) Tulosten perusteella improvisoijat
kayttavat metrid hyviakseen samojen pe-
riaatteiden mukaisesti kuin sdvelletyn
musiikin esittdjdt ja musiikin kuuntelijat
(esim. Palmer ja Krumhansl 1990; Jones
1992; Drake ja Palmer 1993).

(4) Fraasirakenteet ja niiden kiyttotapa
vastaavat sdvelletyn musiikin esittdmi-
sessd havaittuja periaatteita (Palmer
1989).

Niami tulokset osoittavat, ettd
bebop-tyylinen jazzimprovisaatio on
samanaikaisesti sekd dynaamista ettd
erittdin pitkdlle strukturoitua. Improvi-
saatioprosessi ndyttdisi perustuvan suu-
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relta osin erilaisille hierarkkisille peri-
aatteille, jotka ylldpitdvidt musiikin si-
sdistd koherenssia ja mielenkiintoa. Li-
sdksi tulokset osoittavat, ettd improvi-
soidessaan ihminen pystyy hallitsemaan
kognitiivisesti monimutkaisia hierark-
kisia rakenteita ja apukeinoja, jotka vi-
hentdvdt improvisaatiolle ominaisia
kognitiivisia rajoituksia.

Niiden tulosten perusteella ei
tietenkddn voi sanoa mitddn varmaa
muista jazztyyleistd, puhumattakaan
muista musiikinlajeista. On kuitenkin
mielenkiintoista, ettd tutkittujen impro-
visaatioiden yleinen tonaliteetti oli hy-
vin samankaltainen kuin tonaalisesta
eurooppalaisesta taidemusiikista 16y-
detty tonaliteetti. Tdtd tuskin voidaan
pitdd todisteena tdllaisen tonaliteetin
universaaliudesta tai sen jonkinlaisesta
synnynndisestd pohjasta. Pikemminkin
on luultavaa, ettd ihmiset omaksuvat
tietyntyyppisen tonaliteetin kuunnelles-
saan oman kulttuurinsa musiikkia. Siten
tulokset kertovat ndiden musiikkityyli-
en yhteisestd kulttuuripohjasta. Kuiten-
kin tutkimuksessa saadut tulokset ovat
sen verran selvid, ettd yleisemmalld ta-
solla voitaneen olettaa vastaavanlaisten
lahtokohtien olevan kiyttokelpoisia
myOs muiden tyylien ymmaértdmisessa.
Esimerkiksi tietyntyyppisessd free-jaz-
zissa edelld esitettyjen metristen ja to-
naalisten kiinnekohtien tilalla voisi olla
vaikkapa tietynlainen #dnenviri, joka
auttaa soittajia ja kuulijoita musiikin
hahmottamisessa. Toisin sanoen vaikka
ulkoisesti eri musiikinlajit eivdt muistu-
ta toisiaan, niiden taustalla saattaa olla
hyvin samankaltaisia kognitiivisia peri-
aatteita.

Topi Jarvinen
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MUSIIKKI KOHTASI SUKUPUOLEN
JARVENPAASSA

”Music and Gender” Study Group on
parinkymmenen musiikista ja sukupuo-
lesta kirjoittavan tutkijan muodostama
keskustelufoorumi, joka on osa Interna-
tional Council for Traditional Music -
neuvostoa. Sukupuolikysymyksistd
kiinnostuneet musiikintutkijat kokoon-
tuivat 20.-24.1.1999 "Music and Gen-
der” -ryhmin seitseménteen kongressiin
Sibelius-Akatemian kurssikeskukseen
Kallio-Kuninkalaan. Kongressissa kuul-
tiin 11 esitelmii, joita yhdisti musiikin
tarkasteleminen sukupuolijirjestelmén
kontekstissa. Esitelmien lisiksi kongres-
sin ohjelmaan kuului kolme Pirkko Moi-
salan ja Helmi Jarviluoman ohjaamaa
workshop-istuntoa. Niistd kahden ai-

MusnKKI

heena oli musiikillisen omaeldmékerran
analyysi ja yhden aiheena osallistujien
kenttityokokemukset  tanssiravintola
Vanhassa Maestrossa. Tangon ja hum-
pan askelia opeteltiinkin jo saapumisil-
tana Kallio-Kuninkalassa. Kenttityo ta-
pahtui perjantaina 22. tammikuuta, jol-
loin Vanhassa Maestrossa esiintyi Eino
Groén.

Kongressin ensimméinen puhuja
Carol Babiracki keskittyi esitelméssddn
Out of Bounds: Playing with Identities
in Village India Koillis-Intiassa tydsken-
televddn naismuusikkoon Janki Deviin.
Babiracki analysoi Devin tarinan pohjal-
ta niitd ehtoja, joita Biharin kylien suku-
puoli- ja kastijdrjestelmit asettavat nais-
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puolisille ammattimuusikoille. Babi-
racki osoitti esimerkein, kuinka nacnien
monisyinen todellisuus eroaa niistd fe-
ministisen kirjallisuuden muokkaamista
ennakko-oletuksista, joita hénelld itsel-
144n oli kenttdtyonsd alkuvaiheessa.

Oma esitelméni Music and Disa-
bility Identity oli tulkinta musiikin roo-
lista vammaisidentiteetin muodostumi-
sessa. Tarkastelin sitd, minkilaisia vam-
maisidentiteetteji esimerkiksi kilpatans-
si- ja balettimusiikki tarjoavat naispuoli-
selle pyorituolitanssijalle ja balettia seu-
raavalle pyorituolia kédyttdville naiskat-
sojalle. Apunani olivat Judith Butlerin
kéyttamd performatiivisuuden kisite se-
k& Simon Frithin pohdinnat musiikista ja
identiteetisté.

Lounaan jilkeen seurasi ensim-
méinen workshop-istunto, jossa osallis-
tujien kirjoittamia lyhyitd omaeldmaker-
rallisia kertomuksia analysoitiin kvalita-
tiivisten ja etnomusikologisten vilinei-
den avulla. Kahvitauon jéilkeen seurasi
Ragnhild Sorinin esitelmd Can One
Hear if the Music is Written by a Man or
a Woman, joka kisitteli lansimaista tai-
demusiikkia ja kaanonin muodostumis-
ta. Sorin analysoi perusteita, joita 14—
17-vuotiaat cambridgeldiset nuoret esit-
tivit, kun heitd pyydettiin paitteleméddn
sdveltdjan sukupuoli kuulemistaan mu-
siikkiesimerkeistd. Sorin péitteli, ettd
“tavalliset” nuoret tunnistavat maskulii-
nisiksi ja feminiinisiksi koodattuja mu-
siikillisia piirteitd mutta sekoittavat ni-
mi usein séveltdjan sukupuoleen. Sori-
nin testaamien oppilaiden esittimit pe-
rustelut saivat skeptisetkin kuulijat nau-
ramaan hyvintahtoisesti.

Jehoash Hirshberg kisitteli esi-
telméssdidn Image vs. Reality in the Role
of Women in Music and Musical Life in
Early History of Israel musiikin roolia
naisten vapautumisessa 1900-luvun en-
simmaiselld puoliskolla. Hin kaytti esi-
merkkeinddn neljdn israelilaisen nais-
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muusikon — kolmen laulajan ja yhden
sdveltdjin — menestystarinoita. Hirsh-
berg esitti, ettd ndiden vahvojen naisten
saavutukset kertovat juutalaisten naisten
saavuttamasta tasa-arvoisesta asemasta
miesten kanssa.

Anne Sivuoja-Gunaratnam tarjo-
si feministiseen ja psykoanalyyttiseen
kirjallisuuteen perustuvan tulkinnan
Richard Wagnerin Parsifal-oopperassa
esiintyvésti naisesta, Kundrysta. Esitel-
mdssddn Kundry as Abject Sivuoja-
Gunaratnam analysoi niitd ulossulkemi-
sen keinoja, joiden avulla Parsifalissa
madritellddn ns. sivilisoituneen ldnsi-
maisen kulttuurin rajat. Kundry symbo-
loi kaikkea sellaista sukupuolisiin tai et-
nisiin Toisiin liitettyd eldimellisyyttd ja
vaaraa, jota valkoisen kulttuurin taytyy
hyljeksid voidakseen esittdd itsensd
”puhtaana”.

Pdivillisen jédlkeen tutkijoille
esiintyi laulaja Sanna Kurki-Suonio. Ha-
nen esityksensd Minne mieli mieron ha-
lavi — Intuitive Re-creation of Rune-sin-
ging koostui erilaisista kalevalaiseen pe-
rinteeseen pohjautuvista lauluista. Kur-
ki-Suonio kertoi kongressivieraille valit-
semiensa laulujen ja perinteen merkityk-
sesti itselleen. Ulkomaiset etnomusiko-
logit esittivit kysymyksid varsinkin kan-
sanmuusikkojen koulutuksesta Sibelius-
Akatemiassa.

Toisen kongressipdivin aloitti
Bruce Johnson esitelmilldin Shameful
and Unmanly: Gender, Technology, and
the Voice of Modernity. Johnsonin ai-
heena olivat merkitykset, joita Australi-
assa annettiin lauludinelle ja mikrofonil-
le 1920- ja 1930-luvuilla. Mikrofonin al-
kutaipaleella sekd uusi teknologia ettd
sen mahdollistamat uudet dénenkdyton
tavat tuomittiin usein naismaisiksi. Mik-
rofoni antoi laulajille mahdollisuuden
valittdd arkisia ja intiimejd tuntemuksia
puheenomaiseen sidvyyn suurilukuisille
yleisdille. Johnson korosti esitelméssdin
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naisartistien osuutta mikrofonin tunne-
tuksi tekemisessid. Esimerkkeind mikro-
fonin aiheuttamista muutoksista John-
son kdytti australialaisen laulajan Barba-
ra Jamesin levytyksii.

Anna Czekanowska kisitteli esi-
telmédssddn How to Keep the Balance:
Telling Stories, Contesting the Fate or
Feeling the Times Flow kahdessa eri ky-
ldssd toimivien naisryhmien musiikkia.
Czekanowska vertasi toisiinsa naisten
musiikkitoimintaa noin 160 kilometrin
etdisyydelld toisistaan sijaitsevissa puo-
lalais- ja liettualaiskylissd. Hin tarkaste-
li ajan, paikan ja tarinankerronnan mer-
kityksid eri sukupolvia edustaville nai-
sille ja tulkitsi niiti muun muassa maa-
seudulla tapahtuneiden eldm&nmuutos-
ten kontekstissa.

Pidivdan viimeinen esitelmoitsija
Gorana Doliner puhui kroatialaisesta
kirkkolaulusta otsikolla Gender Images
of Music and Musicians in the Glago-
lism. Dolinerin musiikkiesimerkit olivat
Munen kyléstd. Tama kyla sijaitsee alu-
eella, jolla vain naiset pitdvit ylld glago-
lisen laulun perinnettd. Dolinerin esitel-
min jilkeen kongressivieraat matkusti-
vat Helsinkiin. Tanssiravintola Vanhas-
sa Maestrossa tehtdvind oli kerdtd ha-
vaintoja naisten ja miesten vilisestd
vuorovaikutuksesta ja siitd, kuinka val-
tasuhteista neuvotellaan sukupuolten vi-
lilla. Tanssilattialla, baarissa ja poydan
ddressd suoritettu osallistuva havain-
nointi oli useimmille osallistujille sa-
malla sekd himmentivi ja haastava etté
mielenkiintoinen kokemus.

Kolmannen kongressipdivin
avasi Cynthia Tse Kimberlin, joka kertoi
kahdesta naissdveltdjdstd esitelmissddn
Love, Hope, and Remembrance in the
Oral Tradition of Two Ethiopian Com-
posers: Asnakech Worku and Nuria Ah-
med Shami Kalid a.k.a. Shamitu. Kim-
berlin havainnollisti useiden musiikki-
esimerkkien avulla kummankin tyylissa
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kolmenkymmenen vuoden kuluessa ta-
pahtuneita muutoksia. Hin tarkasteli
myos sitd, kuinka yksityinen ja julkinen
limittyvét ndiden kahden esiintyvin sé-
veltdjan musisoinnissa.

Taru Leppédnen kysyi esitelmais-
sddn Women, Media and the 1995 Sibe-
lius Violin Competition, minkélaisia
kertomuksia sanomalehdissi ja tv- ja ra-
dio-ohjelmissa kerrottiin viulisteista ja
kilpailun jarjestimiseen osallistuneista
naisista ja miehistd. Leppédsen esimerk-
kien perusteella Sibelius-viulukilpailun
sukupuolijirjestelmd  vaikutti  varsin
konventionaaliselta. Kontrollin ja sattu-
man késitteiden avulla Leppénen tarttui
kuitenkin asymmetristd sukupuolten vé-
listd valtasuhdetta tuottaviin mekanis-
meihin ja niissd vallitseviin séroihin.

Marja Mustakallio kisitteli Fan-
ny Henselin musiikillisia rooleja vuosi-
na 1829-1847. Henselin tekstien perus-
teella hahmottamiensa roolien kautta
Mustakallio osoitti, ettei timén muusik-
kous mahdu musiikin historiankirjoissa
toistettuihin, miesten kokemusten poh-
jalta syntyneisiin sdveltdjakasityksiin.
Mustakallio korosti, ettei Henselin si-
veltdjyyttd ole hedelmillistd tarkastella
yhteismusisoinnista, kirjeiden kirjoitta-
misesta tai konserttien organisoimisesta
irrallisena roolina.

Lounaan jélkeen tutustuttiin tai-
demaalari Pekka Halosen taloon Halo-
senniemelld. Kongressi péittyi mielen-
kiintoiseen keskusteluun, jonka aiheena
olivat tutkijoiden tanssiravintola Van-
hassa Maestrossa tekemédt havainnot.
Eri-ikdisten naisten kenttidtyokokemuk-
set erosivat toisistaan paljon, ja oli vai-
kea uskoa, ettd keskustelijat olivat viet-
tdneet iltaa samassa ravintolassa. Mie-
lestdni keskustelun kiinnostavinta antia
olivat puheenvuorot, joissa reflektoitiin
havaintojen tekijin omaa positiota, seké
puheenvuorot, jotka koskivat miesten ja
naisten erilaisia tapoja katsoa toisiaan
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ravintolan eri osissa. Lauantai-iltana saivat nyt tilaisuuden tutustua kdmme-
Kallio-Kuninkala hiljeni. Kourallinen nilld4n, polvillaan ja vatsallaan saunalle
naisia jdi viimeiseksi yoksi ja rohkeni vievddn mikeen.
saunapolulle. Hiekoittamattoman jdin
péille oli satanut uutta lunta. Koko vie-
railunsa ajan lunta odottaneet tutkijat
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Hanna Vidtdinen
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PYTHAGORAS-TUTKIJAKOULU
ALOITTI TOIMINTANSA

Suomalaisilla musiikintutkijoilla on ol-
lut jo hyvin aikaa yhteistoimintaa sel-
laisten koti- ja ulkomaisten tahojen
kanssa, joiden &ddneen ja erityisesti mu-
siikkiin liittyvét intressit nousevat ko-
konaan erilaisista tutkimuksellisista
ldhtokohdista. Niitd yhteistyokumppa-
neita ovat olleet mm. teknillisten kor-
keakoulujen eraét laboratoriot, yliopis-
tojen fysiikan laitokset sekd erdit ulko-
maiset instituutit, joiden tutkimustoi-
minta sivuaa mm. tila- ja psykoakustiik-
kaa, ddnisynteesid, signaaliprosessoin-
tia ja soitinmallinnusta. Tdm& monitie-
teinen yhteistoiminta sai alkuvuodesta
kiintoisan uuden foorumin, kun musii-
kin- ja dinentutkimuksen tutkijakoulu
Pythagoras aloitti toimintansa.
Pythagoras-tohtorikoulu kokoaa
yhteen eri yliopistoissa ja korkeakou-
luissa opiskelevia jatko-opiskelijoita,
joilla on taustalla humanistinen ja/tai
luonnontieteellinen koulutus ja joiden
jatkotutkinnon aihe koskee musiikiksi
tulkittua @intd. Tutkimusaihetta ldhes-
tytddn mm. akustiikan, psykoakustii-
kan, fysiikan, neurofysiologian, mate-
maattisen mallintamisen ja musiikilli-
sen kokemuksen nidkokulmista. Jukka
Louhivuoren johtaman tutkijakoulun
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vastuulaitoksena toimii Jyvaskyldn yli-
opiston musiikkitieteen laitos. Muut ta-
hot ovat Teknillinen korkeakoulu, Hel-
singin yliopisto ja Sibelius-Akatemia.
Koulu on omaksunut nimensé kreikka-
laiselta Pythagoraalta (synt. Samoksella
500-luvulla eKr.), joka musiikintutkija-
na, matemaatikkona ja filosofina on oi-
vallinen esikuva monitieteiselle hank-
keelle.

Opetusministerio myo6nsi Pytha-
goras-koululle Suomen Akatemian suo-
situksesta viisi tutkijakoulutuspaikkaa.
Muodollisesti kukin paikka on nelivuo-
tinen, palkkaluokan A18 mukainen vir-
kasuhde. Paikan saajan edellytetddn
luopuvan projektin ajaksi mahdollisesta
muusta virastaan tai toimestaan ja kes-
kittyvdn opintoihinsa padtoimisesti.
Paikkoja on mythemmin mahdollista
anoa koululle lisda.

Pythagoras-koulun tavoitteena
on antaa koulutettavilleen metodisesti
monipuolinen, sekd humanistiseen ettd
luonnontieteelliseen tutkimustraditioon
tukeutuva tieteellinen jatkokoulutus.
Koska &ddnen ja erityisesti sen ihmismie-
lessd tapahtuvan tulkinnan tutkimus on
hajautunut eri yliopistoihin ja korkea-
kouluihin - ja ndiden sisélld viel4 eri tie-
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dekuntiin, laitoksiin tai osastoihin —,
koulun pyrkimyksend on myos kiytetta-
vissd olevan asiantuntemuksen kokoa-
minen sddnnollisen yhteistyon ja vuoro-
vaikutuksen piiriin. Tarkoituksena on
siis edistdd nimenomaan sellaisen tutki-
jakoulutuksen syntymisti ja kehittymis-
td, jota yliopistojen ja korkeakoulujen
hallintorakenne ei perinteisesti tue.
Kiytinnossd koulun toimintaan
kuuluvat mm. vierailut eri osapuolten
kotilaitoksilla sekd yhteisseminaarit,
joissa opiskelijat esittelevit toittensd
edistymistd ja saavat palautetta sekd
opiskelijatovereiltaan ettd eri aloja
edustavilta ohjaajilta. Niihin tapaami-
siin on tarkoitus kutsua myos johtavia
kansainvilisid asiantuntijoita. Koulun
budjettiin sisdltyy jonkin verran varoja
myo6s kongressimatkoihin, videokonfe-
renssien jirjestimiseen yms.
Pythagoras-koulun puitteissa to-
teutettavat viitoskirjaprojektit liittyvit
useita eri tutkimusaloja sivuaviin tee-
moihin. Néitd ovat mm. dinen proses-
sointi ja kognitiiviset toiminnot, tila-
akustiikka ja musiikkisignaalien kasit-
tely, ddnen havaitsemisen keskusher-
mostolliset mekanismit sekd harmonioi-
den mitatun ja eldmyksellisen ldheisyy-
den korrelaatio. Tutkijakoulun johto-
ryhmin muodostavat Jukka Louhivuori
(JY), Heikki Lyytinen (JY), Tapio Ta-
kala (TKK), Matti Karjalainen (TKK),
Marcus Castrén (SibA), Mari Tervanie-

mi (HY) ja Antti Hautaméki (SITRA).
Opinndytetoiden ohjaajina toimivat hei-
din lisdkseen tarpeen mukaan myos
muut heiddn edustamiensa laitosten,
osastojen tai yksikoiden tutkijat.
Mukaan valitut viisi opiskelijaa
ovat: FM Tuomas Eerola (Y, musiikki-
tieteen laitos), aiheena Monimutkais-
ten musiikillisten drsykkeiden havaitse-
minen — hahmolait melodisten ja ryt-
misten odotusten kategorisointivihjei-
nd”’; FM Jan-Markus Holm (JY, musiik-
kitieteen ja fysiikan laitokset), aiheena
’Viulun kielen ja jousen vilisen vuoro-
vaikutuksen ja niiden rakenteellisten
merkitysten tutkiminen ja mallintami-
nen sekd systeemin mallintaminen teko-
todellisuusymparistod hyviksi kayttd-
en”’; DI Hanna Jarveldinen (TKK, akus-
titkan laboratorio ja SibA, sdvellyksen
ja musiikinteorian osasto), aiheena
”Laskennallinen kuulema-analyysi mu-
siikkisignaalien kuulonmukaisessa ki-
sittelyssd”; MuM Tuire Kuusi (SibA,
sdvellyksen ja musiikinteorian osasto),
aiheena “Set-class, chord and percepti-
on: Correlating Abstract and Aurally
Perceived Similarity”’; DI Riitta Vaddna-
nen (TKK, akustiikan laboratorio), ai-
heena Vuorovaikutteisen virtuaalia-
kustiikan kehittdminen ja toteuttaminen
multimediasovellutuksissa”.

Marcus Castrén
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RINNASTEINEN

AJATTELUTAPA

SUOMENSUKUISTEN KANSOJEN
MUSIIKKIPERINTEESSA

Gyorgy Kadar 1999. Rinnas-
teinen ajattelutapa suomensu-
kuisten kansojen musiikkipe-
rinteessd. Jyvaskylid studies in
the arts 67. Jyvaskyld: Jyvis-
kylidn yliopisto. 301 s

Gyorgy Kadarin aihe — musiikillisten
tyylipiirteiden vertailu suomalais-ugri-
laisten kansojen musiikkiperinteissd —
on tavattoman kiinnostava ja jannittiva
joskin samalla metodisesti ja teoreetti-
sesti monimutkainen. Tyo on rakenteel-
lisesti jatkoa K4d4rin samannimiselle li-
sensiaattitutkielmalle (Jyviskyldan yli-
opisto 1996). Viitoskirjan tekstisisal-
16ss4 on paljon samaa kuin lisensiaatti-
tyossédkin. Suurin rakenteellinen muutos
on suomalais-ugrilaisten kansojen mu-
siikin tutkimusperinteiden (4. luku) ja
Ké4darin hahmotteleman “fennougristii-
kan vertailevan kieli- ja musiikkitie-
teen” menetelmien (5. luku) esittely se-
ké lisensiaattityohon verrattuna monin-
kertaisen sdvelmidmateriaalin siséllytta-
minen analyysiosuuteen. Viitoskirjan
dispositio on sindnsé looginen ja toimi-
va, joskin alaotsikoita olisi ehké voinut
tiivistdd pois.

K4dérin peruslidhtokohta on mu-
siikillisten ja puhuttujen kielten oletettu
analogisuus, jonka perusteella olisi luo-
tavissa fennougristisen (vertailevan)
kielitieteen kaltainen, musiikin tutki-
mukseen erikoistuva menetelmé(perin-
ne). Musiikin ja kielen analogiaa Kadér
kasittelee miltei yksinomaan unkarilai-
sen kielitieteiljan Sdndor Kardcsonyin
(1891-1952) toiden perusteella. Koska
kaikki Kaddrin kidyttimit Kardcsonyi-
ldhteet ovat unkarinkielisid, suuri osa
lukijoista jad Kadarin tulkintojen va-
raan. Kielitieteelliseen ajatteluun perus-
tuva, sindnsid kiintoisa johtoajatus on
puhutun kielen ja sen kielioppi- ja into-
naatiorakenteen heijastuminen muuhun
inhimilliseen toimintaan. Kddar yhdis-
tdad Kardcsonyin nidkemykset suoma-
lais-ugrilaisten kielten taustalla piile-
vistd parataktisesta eli rinnasteisesta ja
indogermaanisten kielten hypotaktises-
ta eli alisteisesta ajattelusta kyseisten
kansojen musiikkien soivien muotojen
sukulaisuushypoteeseihin.

Téhdn keskusteluun K4dér lisdd
unkarilaisen musiikkitieteilijan Gdabor
Liik&n ajatukset ”suomensukuisten kan-
sojen itsendisestd musiikkikulttuurista”,
jonka pitdisi olla tunnistettavissa mm.

1. Kirjoitus perustuu vastavdittdjin lausuntoon Jyvéskyldn yliopiston humanisti-

selle tiedekunnalle.
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sdvelikko- ja muotoanalyysissa. On
vain harmillista, ettd keskivertolukija
tuskin péddsee Liik&nkéddn ajatusten lih-
teille, koska Kéadarin kdyttamét lihteet
ovat suurimmaksi osaksi unkarinkieli-
sid.

Kuten kirjoittaja itsekin hyvin
monessa kohtaa toteaa, tutkimukset
ovat vield kesken. Téamd pitdd ymmar-
rettdvésti paikkansa sekd valtavan ja
kansainvilistd, laaja-alaista tutkimus-
yhteisty6td vaativan validin tutkimusai-
neiston keruussa ja kokoamisessa ettd
myos itse viditoskirjassa. Kadérin tyotd
ldpdisevdt muutamat perusongelmat:

1) Useiden, my6s metodisesti ja
teoreettisesti keskeisten kisitteiden, aja-
tusmallien ja lainausten ylimalkainen
kasittely tai niihin liittyvien perustelui-
den ja kommenttien puuttuminen koko-
naan, erityisesti silloin, kun lukijalle ei
anneta juurikaan mahdollisuuksia seu-
rata, miten Kadar sijoittaa kdyminsi
keskustelun laajempiin tieteellis-teo-
reettisiin yhteyksiin. Tdm4 saattaa antaa
lukijalle oudon kuvan kirjoittajasta ja
héanen tarkoitusperistdén erityisesti ide-
ologisten aiheiden yhteydessd. Esimer-
kiksi keskustelu kielen ja taiteen” suh-
teesta (s. 75-76) pohjautuu miltei yksin-
omaan Karédcsonyiin, vaikka musiikissa
piilevéstd merkityksestd on kéyty rele-
vantteja keskusteluja nykyajan musiik-
kitieteessd ja kulttuurintutkimuksessa
Leonard B. Meyeristi asti.

2) Vanhentuneisiin ldhteisiin ja
tietoon nojautuminen etenkin silloin,
kun esim. fennougristiikassa, musiikin
tutkimuksessa tai etnohistoriassa on vii-
meisen 20 (tai jopa 5-10) vuoden aika-
na tapahtunut merkittivid muutoksia.
Tama yhdessa lahdeviittausten ja perus-
telujen puuttumisen kanssa on saanut
aikaan omituisen tuntuisia viittimid,
jotka jattavat lukijan arvailemaan kir-
joittajan ldhteitd ja etenkin niiden tul-
kintaa ja hyodyntdmistd tdssd tyossi.
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3) Ty6n ytimeni on kiistatta ver-
taileva musiikkiaineisto (eri ldhteistd
valitut nuottitranskriptiot). Yksityis-
kohtaisempi keskustelu valtavien, eri
aikoina, eri tutkimustraditioissa ja eri
paddamadrid varten kirjoitettujen nuottiai-
neistojen validiteetista ja valintaperus-
teista ei olisi ollut pahitteeksi. Liséksi
mahdollisesti suuri nuottiaineisto on
vienyt kirjoittajan voimia siind miérin,
ettd hdnen musiikkianalyysinsa paisi-
sélloksi jad tdssd tydssd suuren, sidvel-
mien ambitusten ja juurimoodien mu-
kaan jarjestetyn nuottiaineiston esittely
ja esimerkiksi savelmityyppiesimerkki-
en yksityiskohtaisempi analyysi on jda-
nyt vihemmalle huomiolle. Runsas ai-
neisto sindnsé antaa lukijalle mahdolli-
suuden osallistua itse analyysiin ja pun-
nita esim. sédvelten liikkeen ja sidvelik-
kojen toteutumista liikSldisten juurisa-
velikko- ja pentatoniikka—diatoniikka-
oletusten mukaan.

JOHDANTO, TUTKIMUKSEN
TAVOITTEET JA TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

Tyoll4d on kiistaton kielitieteellinen pe-
rusta (tyon kielitieteellisen puolen arvi-
oinnista vastasi toinen vastavdittija, Dr.
Marta Csepregi). Musiikki ndhddén tés-
sd tyossd kieleen verrattavana semioot-
tisena jdrjestelménd. Kirjoittaja ei juuri
pohdi kielen ja musiikin merkkijérjes-
telméluonteiden yhtildisyyksii ja eroja,
vaikka etnomusikologiassa ja kulttuu-
rintutkimuksessa aiheesta on olemassa
paljon kirjallisuutta.

Lopulta tavoitteena on 10ytdd
“kansallisia piirteitd” musiikista ja
myos sidvelletystd musiikista. Sindnsd
kielisukulaisuuteen verrattavan musiik-
kityylisukulaisuuden kysymykset ovat
kiehtovia, ja ndyttdd siltd, ettd erityisesti
Keski-Eurooppaan ’joutuneiden” unka-
rilaisten kaipuu suomalais-ugrilaiseen
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alkukotiin on suuri. K4darin pedagogi-
nen orientaatio tihkuu myos tyOsti esil-
le. Hinhén on kisitellyt ”aidon” suoma-
lais-ugrilaisen musiikin kysymyksid
myoOs vilillisesti — laatimissaan koulu-
laisille tarkoitetuissa laulukirjakokoel-
missa. K4dérin ohjelmana onkin osallis-
tua kielisukulaisuuden ja musiikkityyli-
en vilisid yhteyksid tarkastelevan tie-
teenperinteen luomiseen ja rajaamiseen.
Tétd hin kutsuu “fennougristiikan ver-
tailevaksi musiikkitieteeksi”. Hanen l4-
hestymistapansa ovat osin synkronisia
(rakenne), osin diakronisia (muutos).
”Aidon” ja “puhtaan” perinteen méaérit-
tely tuntuu olevan tyon ohjelmallisella
tasolla varsin selkeidsti esilld. Talloin
nousee vikisinkin esille kysymys: eiko
“epdpuhdas” perinne kuulukaan inhi-
milliseen toimintaan?

Kun tutkimusmateriaalina ovat
mitd erilaisimmat nuottikokoelmat, on
selvid, ettd kirjoittaja joutuu keskuste-
lemaan materiaalinsa validiteettikysy-
myksistd. Tatd keskustelua Kadar jon-
kin verran kidykin. Voidaan kuitenkin
ajatella, ettd vertailevan sédvelikkdana-
lyysin kannalta kdytetty tutkimusmate-
riaali on relevanttia, koska sidvelikko si-
nénsi on sitd suurempi abstraktio, miti
lauluvoittoisemmasta musiikkikulttuu-
rista on kysymys.

SUOMALAIS-UGRILAISTEN
KIELTEN TUTKIMUKSEN
HISTORIA

Kolmannessa luvussa Kadar esittelee
suomalais-ugrilaisten kielten ja niiden
tutkimuksen historiaa. Analogia kieli-
tieteen ja musiikkitieteen vililld hou-
kuttelee kirjoittajaa myos vertailumeto-
dien, esimerkiksi diakronisen #inne-
muutostutkimuksen ja vaikkapa sive-
likkdjen levinneisyyden ja muuntumi-
sen tutkimuksen analogiaan. Téllainen
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luku on tydssd hyvin perusteltu, joskin
se olisi voinut olla suppeampanakin riit-
tiva.

Karacsonyin kielisysteemiajatte-
lun keskioni on siis konkretisoiva (suo-
malais-ugrilaiset kielet) vs. abstrahoiva
(indogermaaniset kielet) mielikuvan
muodostus kielellisessd ilmaisussa. Ta-
mi vastakkainasettelu voidaan edelleen
tulkita objektiiviseksi”’ (suomalais-ug-
rilaiset) vs. ”subjektiiviseksi” (indoger-
maaniset). Kardcsonyin ajattelun joh-
dannaisena Kaddrin esille tuoma ajatus
mielikuvaparallelismista on sindnsd
kiintoisa: vasta vuorovaikutus, kaksi ih-
mistd, ihminen suhteessa toiseen on yk-
si, ehed, kokonainen.

Lukija jai ehkd miettim4én, mi-
ten kielen rakenteesta voidaan johtaa
kommunikaatiotilanteen, sen tasavertai-
suuden tai tasapuolisuuden viittimid?
Eiko6 indogermaanisten kielten kommu-
nikaatio voi muodostua puhujien ja pu-
hetilanteen kannalta yhti tasavertaisek-
si, vaikka kielen ja dialogin rakenteelli-
nen ilmiasu olisikin toisenlainen? Vas-
tavditteitd ei kuulla, koska kiytossd ovat
vain Kardcsonyin ajatukset.

Seuraavassa luvussa K4d4r esit-
telee suomalais-ugrilaisten kansojen
musiikkiperinteen tutkimusta eri mais-
sa. Hén kisittelee myos vertailevan mu-
siikintutkimuksen metodisia puutteita
(kuten ldnsimaisen duuri-molli-tonali-
teetin vahvaa vaikutusta vuosisadan al-
kupuoliskon tutkijoiden analyyttiseen
ajatteluun).

Alaluvussa 4.3.2 huomio kiinnit-
tyy kirjoittajan siteeraamaan Vikdriin,
joka on perustellusti kyseenalaistanut
koko suomalais-ugrilaisten musiikki-
jilkien” ongelman: musiikkityylien
vuorovaikutus ja muuntuminen ajassa ja
monimutkaisen  kulttuurivaikutteiden
verkoston vaikutuspiirissi tekee tdmén-
kin tyon perusongelmasta varsin ky-
seenalaisen. Lukijalle annetaan kuiten-
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kin kiintoisaa ajattelun aihetta tyon ver-
tailevassa musiikkianalyyttisessa osuu-
dessa.

YFENNOUGRISTIIKAN
VERTAILEVA KIELI- JA
MUSIIKKITIEDE”

“Fennougristiikan vertailevan kieli- ja
musiikkitieteen menetelmid” kéisittele-
vé luku ei vakuuta ainakaan sen keskus-
telun osalta, jota Kadar kdy inhimillisen
luovan toiminnan (“taiteen”) médaritel-
mistd, varsinkaan koska hén ei — lukuun
ottamatta lyhyttd viittausta Pekkildan —
tukeudu yhteenkéén tétd aihetta kisitel-
leeseen tai edes sivunneeseen kulttuu-
rintutkijaan.

Kieli- ja musiikkianalyysin me-
netelmien analogia-ajatus jatkuu tdssi
luvussa. Esittdessddn (sindnsd kovin
epamaidrdisid) tulkintoja suomalais-ug-
rilaisen laulun objektiivisuudesta Kadar
vertaa sitd esimerkinomaisesti indoger-
maaniseen musiikkiin ja erityisesti lan-
sieurooppalaiseen taidemusiikkiin. Ver-
tailussa on tdlloin mukana kaksi kult-
tuurihistoriallisesti ja institutionaalisesti
kovin eriparista elementtid. Miksei ole
enempdd vertailua lansieurooppalaisiin
kansanmusiikkiperinteisiin? Nyt luki-
jalle jaa vaikutelma, ettd musiikillisen
ajattelun “objektiivisuudesta” ja “’sub-
jektiivisuudesta”  kinaavat  ldhinnd
mordvalaiset ja Mozart. Lienee turha
perustelematta vertailla korkeakulttuu-
reiden (Eurooppa, Kreikka, Persia, In-
tia) kanonisoituja ja kirjallisia perinteitd
(joihin kuuluu my6s musiikillisen ee-
toksen oppi) suullisesti vilitettyihin pai-
kallisperinteisiin. On tosin sanottava,
ettd Kadarin yksi osaongelma on ollut
tarkastella nimenomaan siveltijien mu-
siikillisen ajattelun kielellis- tai etnispe-
rdisid ominaisuuksia.

MUSIIKKI

Tarkedd on myos se, ettd Kadar
ottaa esille kulttuuriareat. Areat yhdis-
tyvit myos kulttuuriekologisesti mééri-
teltdviin etnis-maantieteellisiin vyShyk-
keisiin. Tédssd mielessd esimerkiksi saa-
melaiset, nenetsit, mansit ja hantit muo-
dostavat Pohjois-Venijilld vahvemman
musiikillisen tyyliarean kuin kielisuku-
laisuustypologian avulla hahmotellaan.
Toisin sanoen esim. hantien ja mansien
laulutyyli on joissakin suhteissa olen-
naisemmin sukua mm. nenetsien laulu-
tyylille kuin hantien ldhimpien kielisu-
kulaisten unkarilaisten laulutyylille. Té-
mé argumentti vie osittain pohjan pois
“fennougristiikan vertailevan musiikki-
tieteen” mielekkyydeltd: musiikkityyli-
en karakteri johtuu vékisinkin monesta
muustakin asiasta kuin kielisukulaisuu-
desta. (Siindhin sitd paitsi suljettiin sa-
mojedikielet pois vain sen vuoksi, ettd
ne on kielitieteellisessé kielikuntatypo-
logiassa ennen erotettu suomalais-ugri-
laisista kielistd eroavaksi omaksi haa-
rakseen uralilaisessa kielikunnassa.)
Alueellisen vertailun kannalta on vali-
tettavaa, ettd Kadar ei ole tutustunut tar-
kemmin pohjoisten ldhialueiden, erityi-
sesti pohjois- ja itdsaamelaisten, nenet-
sien ja selkuppien laulutyyleihin. Jo
pohjois- ja itdsaamelaisten vertailu olisi
tuonut mielenkiintoisia kysymyksia
mm. sdvelikkoproblematiikkaan. Lisdk-
si obinugrilaisten vertailu pohjoisiin sa-
mojedeihin (eli 1dhinnd nenetseihin ja
selkuppeihin) olisi saattanut tuoda esille
jopa Kadarin hypoteeseja vahvistavia
perusteluja. Toinen selked puute on
Volgan ugrilaisen lauluston kisittely il-
man perusteellista vertailua alueen turk-
kilaiskansoihin, erityisesti tSuvasseihin
mutta myos tataareihin ja baskiireihin.
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ANALYYSI

Tyon sisdllollisend keskipisteend on
varsinainen musiikkianalyyttinen luku,
”Suomensukuisten kansojen musiikki-
perinne”, joka on tarpeellinen ja perus-
teltu laajennus Kéaddrin lisensiaattityo-
hon. Tédssd Kadar kisittelee sellaisia
musiikin rakenteellisia ominaisuuksia,
jotka voidaan ymmartdd erityisesti
”suomalais-ugrilaisiksi”. Ndistd omi-
naisuuksista analyyttisesti kestdvimpid
ovat ne, joiden voidaan katsoa liittyvin
musiikin ja kielenaineksen yhteisvaiku-
tukseen.

Ainten taajuusalueiden kisite-
analyysi paksuine ja ohuine d4nineen on
myos kiinnostava, joskin siitd tehdyt
johtopddtokset “Lénsi-Euroopan mu-
siikkikulttuureiden ja suomensukuis-
ten” eroista jadvit vaille lopullisia pe-
rusteluja.

Sévelikkosysteemejd  késittele-
vissd luvussa Kadar kdy léapi (erityisesti
Liikén ajatusten pohjalta) mm. erilaisia
kordisia ja tonisia systeemejé ja niiden
mahdollisia historiallisia yhteyksia.
Olennainen huomio Kédadrillakin téssd
yhteydessd on se, ettd sdvelikkOsystee-
mitulkinta vaikeutuu suuresti, kun tar-
kastellaan ambitukseltaan pienid sidvel-
mid.

Anhemitonisten  pentatonisten
rakenteiden analyysissa ja vertailussa
Kadérin  esittelemd  kolmiviivainen
nuottiviivastosysteemi on kiinnostava
ja vertailun helpottumisen kannalta pe-
rusteltu, vaikka en usko, ettd se on lo-
pulta vilttdiméton pentatonisten raken-
teiden tunnistamisessa. Liikén pentato-
niikkaintervallijdrjestelméd se tosin vi-
sualisoi hyvin. Pentatonisten rakentei-
den suhteen kiinnostavimpia ovat
Liikén havainnot sellaisista pentatonis-
pohjaisista musiikkityyleistd, joihin on
sekoittunut diatoniikkaa. Tdmid tekee
mm. itimerensuomalaisen alueen lau-
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luston vertailevan tutkimuksen varsin
kiinnostavaksi. Myos Liikén (kiinalai-
sen musiikkiteorian késitteistostd sovel-
lettu) pien-sdvelen késite on varsin kes-
keinen, etenkin kun voidaan olettaa, ettd
pien-sivelet (perussidvelikkoon kuulu-
mattomina) eivdt suinkaan aina viesti
muiden musiikkityylien sekoittumisesta
pentatoniikkaan vaan voivat olla van-
hempaa perua. Erityisesti “sdvelassosi-
aatioita” kasittelevd luku on téssd suh-
teessa mielenkiintoinen, ja siihen liitty-
vd musiikkianalyysi voi paljastaa piile-
vid” pentatonisia rakenteita.

Hemitoninen pentatoniikka on
myos varsin kiintoisa sdvelsysteemind.
Kaiken kaikkiaan nuottijulkaisumateri-
aaliinkin rajoittuva sédvelikkoanalyysi
voi paljastaa alueellisia sidvelikkotyyp-
pejé, kuten Kadar Liik64 mukaillen ajat-
telee. Tillaisen vertailun perusteella
saatetaan padstd itimerensuomalaisella,
balttilaisella, slaavilaisella, volganugri-
laisella, permildiselld ja obinugrilaisella
alueella tyypillisimmin tavattavien si-
velikkopreferenssien jiljille ja jopa sa-
noa jotain sévelikkojen historiasta kieli-
tieteellisen etymologia-analyysin ta-
paan.

K4dar etenee musiikillisia ra-
kenteita koskevassa analyysiosuudessa
loogisesti kohti suurempia rakenteita
(sdesegmentti, sdelopukkeet, sée, sdepa-
rit).

TULOKSIA

Yhteenvedossaan Kadar kertaa esittele-
minsid vertailevan sidvelmatutkimuksen
keskeisimmaét odotettavat tulokset mu-
siikin ja kielen suhteiden, sdvelikkosys-
teemien, musiikin metrin ja rytmisten
ominaisuuksien, lopuketyyppien ja mu-
siikillisten rakenteiden osalta. Toisaal-
ta, kuten Kad4r useassa kohdassa jaksaa
muistuttaa, tillaista laajaa tutkimusta ei
oikeastaan ole vield tehty ollenkaan.
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Ehkd timd tutkimus houkuttelee uusia
tutkijoita fennougristiikan vertailevan
musiikkitieteen” mutkaisille poluille,
vaikka musiikkiperinteiden aitous” ja
”puhtaus” eivit olisikaan paillimmaisi-
néd imperatiiveina.

Zoltan Kodalyn ja Béla Bartdkin
unkarilaiseen ja kansainviliseenkin mu-
siikintutkimukseen luomat tutkimuspe-
rinteet ja paradigmat ovat elimellisend
osana titdkin tyotd. Kukaan tuskin kiis-
tad Kod4dlyn ja Bartdkin keskeistd mer-
kitystd erityisesti vertailevalle musii-
kintutkimukselle, mutta on erikoista, et-
td unkarilaisesta tiedemaailmasta niyt-
tdd puuttuvan vield tindkin pdivini “va-
paa” Kodaly- ja Barték-keskustelu ja -
arviointi, kuten viitostilanteessa ilmeni.

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin
annettava tdysi tunnustus Gyorgy Kada-
rille suuresta tyostd. Kadar on harvinai-
nen vieras suomenkielisessd akateemi-
sessa maailmassa. Hin on vuosien var-
rella koonnut valtavan miérin vertaile-
vaan musiikkianalyysiin soveltuvaa

musiikkiaineistoa suomalais-ugrilais-
ten, balttien ja slaavien laulustosta, ja
hén on kyennyt systemaattisesti ksitte-
leméddn tuota aineistoa. Tuloksena on
sellaisia uusia ajatuksia, joita erityisesti
suomalaisten tutkijoiden kannattaa poh-
tia tarkkaavaisesti. Kenties tirkeimpéni
yleisend tuloksena Kdadarin tydssd on
mahdollisuus yhdistid joitakin musiikin
rakenteellisia ominaisuuksia Suomen,
Baltian ja Pohjois-Vendjin kansojen et-
niseen ja kielelliseen historiaan. Téllai-
set tutkimustulokset saattavat jatkossa
johtaa etnisesti ja alueellisesti madrdy-
tyvien sédvelkielten jiljille. Esimerkiksi
me suomalaiset saatamme saada aivan
uusia oivalluksia oman perinteisen lau-
lukielemme luonteesta ja saatamme
kyetd yhdistimddn sen entistd monita-
hoisemmin Pohjois-Vendjdn suomalais-
ugrilaisten ja slaavien musiikillisen il-
maisun historiaan.

Jarkko Niemi
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BEATLES JYVASKYLASSA; MIKSIPA EI?

BEATLES JYVASKYLASSA; MIKSIPA

Yrjo Heinonen, Tuomas Eero-
la, Jouni Koskiméki, Terhi
Nurmesjirvi & John Richard-
son (eds.) 1998. Beatlestudies 1.
Songwriting, Recording, and
Style Change. Research Re-
ports 19. Jyviskyli: University
of Jyviskyld, Department of
Music.

EI?

Beatlestudies 1 on Jyviskyldn yliopis-
tossa toimivan Beatles 2000 -tutkimus-
projektin jdsenten ensimmdiinen yhteis-
julkaisu — huhujen mukaan jatkoa seu-
raa ainakin puolen tusinan verran. Jul-
kaisun (ja koko projektin) taustalla on
yleisemmalld tasolla ajatus siitd, ettd
populaarimusiikin tutkimuksen asema
on alisteinen ldnsimaisen taidemusiikin
tutkimukselle. Yksittdisemmalld tasolla
ajatellaan, ettd Beatles-yhtyeen “vaati-
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ma” arvostus nostaa yhtyeen muiden
suurten “’sdveltdjien” (Beethovenin,
Schubertin, Chopinin) rinnalle.

Populaarimusiikin tutkimus kui-
tenkin on jo varsin legitiimi tieteenala
eikd kaipaa mielestini niinkdin ylista-
mistd ja vastakkainasetteluita kuin jo
alun perin alaa leimanneen monitietei-
syyden kehittdmisti. Silti on syytd ky-
syd, onko ldnsimaisen taidemusiikin
ympdrille kehittynyt musiikkitieteelli-
nen aparaatti jokseenkin sellaisenaan
siirrettdvissd populaarimusiikin kon-
tekstiin — kuten projektin ldhtokohta
tuntuu implikoivan? Musiikkitieteiliji-
nd olen suuresti viehittynyt projektin
musiikkitieteellisestd otteesta, silld liian
harvoin itse musiikin dénellinen ulottu-
vuus saa jalansijaa populaarimusiikin
tutkimuksessa, mutta silti kehotan varo-
vaisuuteen. Vaikuttaa myo0s siltd, ettd
Beatlesin luonnollista” asemaa popu-
laarimusiikin yksilopainotteisen” tut-
kimuksen ldhtokohtana on pidetty tur-
hankin itsestddn selvdnd; en halua kiel-
tdd yhtyeen meriittejd, mutta takuuvar-
masti sankoille joukoille tutkijoita esi-
merkiksi Elvis Presley, Bob Dylan, Rol-
ling Stones tai Pink Floyd tuntuisi yhti
lailla ’luonnolliselta” kohteelta. Se, etti
monet populaarimusiikin tuotannossa ja
tyylissd tapahtuneet muutokset yhdisty-
vt ainakin ajallisesti Beatlesiin, ei tar-
koita sitd, ettd yhtye olisi yksin ollut nii-
den takana.

Beatlestudies 1 jakaantuu esipu-
heen jidlkeen kahteen osaan, joista en-
simmaéinen on nimetty kvantitatiiviseksi
tyylianalyysiksi ja toinen kvalitatiivi-
siksi tapaustutkimuksiksi. Téhén yhtey-
teen lienee paikallaan sanoa sananen
omista ldhtokohdistani (ja ennakkoluu-
loistani): ensimmdiisen osan lahestymis-
tavat eivét suoranaisesti ole tuttuja mi-
nulle, ja yleisemminkin vierastan laaja-
mittaiseen tilastotieteelliseen otteeseen
perustuvia tutkimuksia. Toisaalta puh-
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taasti laadullisilla tutkimuksillakin on
omat vikansa — useimmiten ne kertovat
enemmaén tekijéstddn kuin kohteestaan.
Niinpé en kannatakaan jyrkkéi rajanve-
toa ndiden ndenndisesti vastakkaisten
tutkimusotteiden vilille vaan suhtaudun
myotdmielisesti jokaiseen yritykseen
yhdistéd niitd. Thmisind me elamme to-
dellisuudessa, joka koostuu eri miaristd
eri asioita. Ne me sitten arvotamme ku-
kin omalla tavallamme, eiki n#itd ulot-
tuvuuksia voi erottaa toisistaan. Beatle-
studies I:n tapauksessa timi erottelu
onkin mielihyvékseni pikemminkin
vain antologiaa jdsentdvé strategia kuin
artikkeleita ohjaava periaate.
Ensimmdinen osa alkaa Yrj6
Heinosen ja Tuomas Eerolan artikkelil-
la Beatlesin musiikillisen tyylin krono-
logian ja periodisoinnin ongelmista. Ar-
tikkeli tarjoaa asiallisen katsauksen ai-
empiin Beatles-tutkimuksiin ja niin
Beatles-periodisoinnin kuin muunkin
periodisoinnin pulmiin, joita artikkeli ei
itsekddn kykene vilttdimadn — lieko tuo
tarkoituskaan? Téssd mielessd artikke-
lia leimaakin tietty ristiriitaisuus: useat
siind esitetyt huomiot kronologisoinnin
vaikeuksista péatevit myos siind luotuun
kronologiaan. Tastd seuraa vaikutelma
siitd, ettd artikkelissa on pyritty luo-
maan lopullinen, “oikea” kronologia
Beatlesin tyylin kehityksestd. Tdhdn
liittyy koko joukko erilaisia alkuoletuk-
sia, joita olisin toivonut pohdittavan la-
hemmin. Erityisesti jdin miettiméén si-
td, miksi luodun kronologian perustana
on kaytetty kulloisenkin kappaleen en-
simmdistd ddnityssessiota eikd esimer-
kiksi julkaistua versiota? Kirjoittajien
mukaan “’prosessiorientoitunut ldhesty-
mistapa tarjoaa luotettavamman mitta-
rin tyylimuutoksille kuin tulosorientoi-
tunut” (s. 4), mutta tissdhidn on pitkalti
kyse siitd, kenen nidkokulmasta tyyli-
muutoksia tarkastellaan: yhtyeen vai
yleison. Yleiso havaitsee tyylimuutok-
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set vdistaimittd “tulosorientoituneesti”
julkaistuilta levyilta. Lisdksi kasitykse-
ni mukaan varsinkin myShemmaissa
vaiheessa Beatles-kappaleiden ensim-
mdisen ja viimeisen dinityksen vélilld
saattoi kulua pitkdkin aika (muutamissa
tapauksissa jopa 30 vuotta). Ristiriitai-
suudestaan huolimatta kirjoitus on epéi-
lemittd hyodyllinen kaikille niille, jotka
painiskelevat minké tahansa (musiikilli-
sen) ilmion periodisaation kimpussa, ja
oma ansionsa on 16 sivun liitteelld levy-
julkaisujen ja d&nitysprosessien krono-
logioista.

Osan toisessa artikkelissa Tuo-
mas Eerola pohtii Beatlesin kokeellisen
tyylin nousua ja tuhoa. Kokeellisuuden
hén mddrittelee tukeutumalla aiemmin
esitettyihin ajatuksiin yhtyeen tyylilli-
sestd kehityksestd ja tdten pitdd impli-
siittisesti ylld hegemonista kisitystd
Beatlesin eri kausista. Tietysti tdstd val-
litsevasta normista olisi vaikea irrottau-
tuakin, mutta ldhtokohdan tarkempi
problematisointi olisi ollut paikallaan.
Sama taka-ajatus on néhtdvissd myos
pddmaidrissd, jonka mukaan vain tyylin
“tairkeimmét piirteet” (s. 34) otetaan
analyysissa huomioon. N4it4 piirteitd ei
kuitenkaan selitetd tai madritelld sen tar-
kemmin, puhumattakaan niiden kyseen-
alaistamisesta. Toinen merkittdvd on-
gelmakohta liittyy mielesténi analyysin
tiukkaan kvantitatiiviseen otteeseen:
analysoitavat ominaisuudet arvotetaan
vain niiden esiintymiskertojen perus-
teella tyyliin “enempi parempi”. Tillai-
nen musiikin mitattavuus ja muuttami-
nen numeraaleiksi luo illuusion objek-
tiivisuudesta: numerot itsessddn tuskin
valehtelevat, mutta tarkastellut elemen-
tit on valittu jokseenkin subjektiivisin
kriteerein. Entd ovatko esiintymiskerrat
tdysin identtisid? Miten esimerkiksi da-
nenvoimakkuus, panorointi tai 44nenvi-
ri vaikuttavat kokeellisuuteen (ja sen
kokemiseen)?
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Eerolan tutkimuksen ldhtSkoh-
dat sanelevat jo pitkille hidnen tuloksen-
sa, jotka eivit olennaisesti tarjoa mitdian
uutta Beatlesin kokeellisesta kaudesta.
Mielenkiintoista olisikin nihdé, kuinka
kéytetty metodi soveltuisi esimerkiksi
Rolling Stones -tyyppisen huomattavas-
ti pitkdikdisemmaén yhtyeen tyylin tutki-
mukseen — kivisiko niin (kuten jokin ta-
karaivossani tolkuttaa), ettd kokeelli-
suus jdisi vain 1960-luvun lopun piir-
teeksi? Tutkimusmenetelménsd puut-
teet Eerola kuitenkin asiantuntevasti tie-
dostaa: ”Vaikka artikkelissa kiytetty
metodi ei kerro miksi muutokset tapah-
tuvat tai mistéd ne ovat ldhtoisin, se voisi
olla tapa havainnollistaa muutosta, tois-
ten metodien tukena” (s. 57). Vield kui-
tenkin yksi hdmmentynyt kysymys:
miksi kaikkein kokeellisimpien” kap-
paleiden taulukossa (s. 51) dénityspéi-
vamadrit ovat 4 vuotta ja 1 pdivén edel-
lisen artikkelin liitteen tietoja jdljessd?

Ensimmdisen osan kolmas artik-
keli on Terhi Nurmesjdrven tutkimus
Beatles-singlelevyilld julkaistujen kap-
paleiden muotokadsitteestd ja muodossa
tapahtuneista muutoksista. ~Tutkimuk-
sen hypoteesina on, ettd standardimuo-
tojen vaikutus oli vahvempi alku- kuin
loppuvuosina” (s. 62) — jossain mé#érin
varman péille rakennettu alkuoletus, jo-
ka pitenee melkeinpi mihin tahansa po-
pulaarimusiikin yhtyeeseen. Samoin
my0s monet sittemmin kokeellisiksi
kéaantyneet klassisen musiikin séveltdjat
ovat aloittaneet tutuilla ja turvallisilla
malleilla. Lisdksi jdin kaipaamaan stan-
dardimuodon méiritelmén tarkempaa
pohdintaa: kenen nikokulmasta stan-
dardimuoto on maédiritelty, kuinka se on
muuttunut eri aikoina, missi kulkee raja
sen laajennusten ja uusien muotojen vi-
lilld, mitd silld nyky&édn késitetddn? Nyt
lukijalle voi hyvinkin jaadd kuva siitd,
ettd standardimuoto on jotakin, miké on
ja pysyy. Kulloinkin hallitsevia muoto-
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kisityksida Nurmesjdrvi ldahestyy huo-
mattavasti kéyttokelpoisemmin proto-
tyyppiajattelun kautta, ja mielestini
standardimuodon kisite on nyt vain se-
koittamassa pakkaa.

Nurmesjirven tutkimus pohjau-
tuu “empiiriseen analyysiin kuuntele-
malla” (s. 64), jonka tukena on kiytetty
ilmeisestikin korkeatasoista nuottijul-
kaisua. Olisin toivonut kisiteltdvin
enemmain myos tillaisen metodin aset-
tamia rajoituksia ja erityisesti sitd, kuin-
ka pitkille vievid yleistyksid tdmén
pohjalta voidaan tehdi. Liséksi kiinnos-
tava kisittelemittd jadnyt kysymys kos-
kee Nurmesjérven ja nuottijulkaisun te-
kijoiden kompetenssia: kuinka paljon
Nurmesjiarven havainnot eroavat jul-
kaistuista? Ilmeisesti eivit lainkaan —
miksi ei siis tukeutua vain joko kuunte-
luun tai nuottikuvaan? Loppuun Nur-
mesjédrvi on kuitenkin koonnut joukon
ensiarvoisen keskeisid “kriittisid nako-
kohtia”, ja erityisen ilahtunut olen ha-
nen huomioistaan tutkijan suhteesta
omaan materiaaliinsa. Me tieteentekijit
emme ole sen vapaampia poissulkevista
valinnoista kuin puolueellisuudestakaan
— eikd titd voi mielestédni paeta edes nu-
meeristen faktojen” taakse.

Ensimmdiisen osan paittdd Yrjo
Heinonen artikkelillaan Beatlesista pi-
enryhmind. Tdma sosiaalipsykologiaan
nojautuva “selittdva tapaustutkimus” (s.
89) alkaa runsaalla médrilld erilaisten
termien ja kisitteiden madrittelyji; toi-
saaltahan timd on vilttimatontd, mutta
en kuitenkaan voi vilttyd ajatukselta, et-
td ndin tutkimuskohde tulee pakotetuksi
tiettyyn muottiin. Tdten on olemassa
my0s vaara, ettd tutkimuksen tuloksista
tulee jossain midrin ennalta midrittyja,
eikd Beatles Heinosen kisittelyssi poik-
keakaan ratkaisevasti yleisistd kisityk-
sistd pienryhmén toiminnasta. Lopputu-
loksena on, ettd “Beatlesin ryhméakehi-
tyksen ja esiintymisen vélilld on positii-
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vinen ja tilastollisesti merkittdvd korre-
laatio, ja ettd tdmdi korrelaatio voidaan —
ainakin osin — selittdd tdssi esitetyn vii-
sivaiheisen pienryhmikehityksen nor-
maalidistribuutiomallin  avulla”  (s.
114). —Aivan varmasti, mutta se voi-
daan selittdd myos lukuisilla muilla kei-
noilla.

Heinonen suhtautuu kuitenkin
analyysiinsa ihailtavan kriittisesti. Esi-
merkiksi toteamus, jonka mukaan ei ole
olemassa objektiivista mittaria mink4én
yhtyeen tuotosten esteettisen laadun
mittaamiseksi, on mielestdni aina yhtd
aiheellinen ja pitevd. Rivien vilistd
olen kuitenkin lukevinani olettamuksen,
ettd erilaisuus on laadukkuutta. Liséksi
esimerkiksi (ja varsinkin) Beatlesin yh-
teydessd olisi varmaan syyti miettid
enemmankin jo konventioiksi muuttu-
neita késityksid yhtyeen tuotannosta:
yhden tutkijan arvotusten rinnastami-
nen toisen periodisaatioon ei vélttamat-
td kerro vield mitdédn. Tétd Heinonen si-
vuaa toteamalla, ettd voimassa ndyttdd
olevan varsin yleinen sopimus Beatlesin
tuotosten laadusta. Asiansa tuntevana
tieteellisen yhteison jisenenid Heinonen
myo0s tiedostaa ja eksplikoi selkeisti ta-
paustutkimuksensa rajoitusten vaiku-
tukset: ”Se, ettd yksittdisen tapauksen
pohjalta ei voida tehdid tilastollisia
yleistyksid, ei sulje pois analyyttisten
yleistyksien mahdollisuutta” (s. 114).
Kuten hin itsekin toteaa, mallin yleistd-
miseksi on kuitenkin tehtdvi vield run-
saasti jatkotutkimusta.

Tilastollisten ja laskennallisten
mallien tulokset epdilemittd selittdvit
Beatlesinkin uraa ja tuotantoa omalta
osaltaan. Ajoittain mieleeni hiipii kui-
tenkin epdilys, ettd asiaa voitaisiin ken-
ties ldhestyd maanldheisemmin ja yk-
sinkertaisemmin. Esimerkiksi Heinosen
numeerisesti perustelema viite, ettd
Beatlesin listasuosio oli seurausta tyo-
ryhmityyppisesti tyonjaosta, saa minut
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vaivautuneeksi —en voi oikeastaan viit-
tid vastaankaan, vaikka mieli melkein
tekisi. Lienee jokseenkin itsestddn sel-
vid, ettd jotta yhtye pysyy suosittuna,
sen on tuotettava materiaalia, ja timi
taas ei onnistu, ellei yhtye pysty tyos-
kentelemiédn yhdessd. Kiehtovammalta
tuntuu Heinosenkin tarjoama selitys,
jonka mukaan mité tahansa Beatles jul-
kaisikin 1960-luvulla, se myi erittdin
hyvin. Pelkdén pahoin, ettd kdytettyjen
kaltaiset mallit eristdvét jossain médrin
yhtyeen kontekstistaan ja erityisesti
niisti tekijoistd, joihin se ei voinut suo-
ranaisesti vaikuttaa. Beatlestudies 1:n
kirjoittajien kunniaksi on kuitenkin sa-
nottava, ettd he tuntuvat olevan ainakin
implisiittisesti tietoisia tasta.

Kvalitatiivisiin tapausanalyysei-
hin keskittyvé teoksen toinen osa miel-
lytti minua selvésti ensimmaistd enem-
mén. Erityisesti osan aloittava Jouni
Koskiméen ja Yrjo Heinosen tutkimus
Cry Baby Cry -kappaleen variaatioista
ja niiden suhteesta sovitukseen oli mie-
leeni. Artikkeli on erittdin hyodyllistd
luettavaa kaikille populaarimusiikin
transkriboinnin kimpussa painiskelevil-
le musiikintutkijoille: ei pelkistiddn ki-
sitteiden midrittelyn ja transkriptioiden
luonteen pohdintojen takia vaan myos
puhtaan kdytinnon tasolla tapahtuvan
nuotintamisen vuoksi. Kirjoitus on mal-
liesimerkki siitd, ettd transkriptioita ei
tarvitse tehdé pelkéstddn kynén ja nuot-
tipaperin turvin.

Ongelmakohtiakin artikkelissa
on — tosin en tiedd, kuinka pitkille ne
voidaan palauttaa toimitustyén hienoi-
seen herpaantumiseen, josta kielii mui-
den oikolukupuutteiden ohella my®os se,
ettd yksi kokonainen tekstikappale on
tullut painetuksi kahteen kertaan (ss.
139-140). Selventdvid attribuutteja jad
kaipaamaan samoin kuin muutamien
termien madrittelyitd: mitd tarkkaan ot-
taen on esimerkiksi ’ddnimanipulaatio”
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(s. 142)? Ratkaisevampia ovat kuiten-
kin analyysin teoreettisiin ldhtokohtiin
liittyvit ongelmat, joita olisin toivonut
kasiteltdvan huomattavasti enemmin.
Itse analysoitava kappale on kirjoittaji-
en mukaan valittu sen takia, ettd sen so-
vituksessa on tarpeeksi variaatioita tut-
kittavaksi. Haluaisin tietdd esimerkkejd
kappaleista, joissa niitd ei ole. Ja jos tél-
laisia kappaleita on olemassa (mihin en
kyllakdian usko), eiko se ole yhti kiin-
nostava tutkimuksen aihe, ettd variaati-
oita ei todellakaan ole? Liséksi analyy-
siin sisdltyy ndhdédkseni olettamus, ettd
kirjoittajat kuulevat kaiken, miti levylta
on kuultavissa. Vaikka tima illuusio vi-
hoviimeisestd totuudesta kumotaankin
alaviitteessd — “’[y]ksikédédn transkriptio
mistddn musiikkikappaleesta ei voi kos-
kaan olla totaalisen tdydellinen” (s. 128;
toteamus saisi olla selvemmin nikyvis-
sd) —, transkriptio yhdenvertaistetaan
myohemmin Beatlesin alkuperdiseen
ddnitteeseen. Entd kuinka suhtautua ih-
miskorvan kuulumattomissa oleviin &4-
niin, joita tieddmme Beatlesinkin le-
vyilld olevan?

Lopuksi vield kaksi drdhdysti:
Ensimmaéinen koskee suoraan kirjoitta-
jia: viite, jonka mukaan “’kirjoitettu no-
taatio on kaikkein kitevin ja valaisevin
keino esitelld populaarimusiikin musii-
killisia ilmioitd” (s. 144), saa niskakar-
vani nousemaan todella pystyyn. Se lie-
nee valaisevin keino kirjallisessa muo-
dossa lehtien ja kirjojen sivuilla, mutta
miten ihmeessd se voisi olla valaise-
vampi kuin dénite, jonka pohjalta se on
tehty? Téllainen ajattelu palauttaa popu-
laarimusiikin klassisen musiikin tavoin
paperille, nuottikuvaksi — ja totisesti toi-
von, ettd kyseessd on “vain” toimituk-
sellinen lapsus eiké kirjoittajien vankka
mielipide. Toinen drdhdys koskee ylei-
semmin kansainvilistd tieteellistd jul-
kaisutoimintaa: on suorastaan nauretta-
vaa, ettd tdimi(kddn) artikkeli ei sisdlld
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yhtddn nuottiesimerkkid. Syy tihdn on
tekijanoikeusneuvotteluissa, jotka ovat
vield kesken. Raukkamainen (ang-
lo)amerikkalainen oikeustoimia pelkaa-
vd julkaisukdytdntd ulottaa ndhtidvisti
lonkeronsa jo Suomeenkin.

Toisen osan toinen artikkeli on
jélleen Yrjo Heinosen kisialaa, ja sen
atheena on lauluntekeminen keinona
selviytyd sisdisistd konflikteista. Heino-
nen jatkaa tdssd jo useissa yhteyksissd
esittdmienséd psykodynaamisten analyy-
sien linjaa ja pyrkii selvittiméén tekijoi-
den eldmékerran ja heiddn tuotostensa
yhteyksid niin musiikillisella kuin sa-
noituksellisellakin tasolla. Esimerkkind
hin kayttdad tdllda kertaa Paul McCart-
neyn kirjoittamaa kappaletta Michelle.
Tamd, kuten Heinosen muutkin saman-
tyyppiset analyysit, on omassa lajissaan
oivallinen esimerkki intertekstuaalisuu-
den soveltamisesta musiikin tutkimuk-
seen, mutta vierastan kuitenkin oletus-
arvoista tapaa tulkita laulut omaeldma-
kerrallisiksi, vaikka kyse sitten olisikin
omista idealistisista harhoistani. Joka
tapauksessa mieleni rauhoittuisi 14hto-
kohtien tarkemmasta kisittelysti ja eri-
tyisesti niiden suhteuttamisesta popu-
laarimusiikin konventioihin. Heinonen
rakentaa nyt tulkintansa runsaiden olet-
tamuksien varaan, jolloin asiat otetaan
jossain madrin selvidind ja lopuksi vi-
littyy kuva siit4, ettd on l6ydetty juuri se
mité on etsittykin: ”Michellen kirjoitus-
prosessi on kaunis esimerkki luovasta
prosessista, josta on mahdollista erottaa
kaukainen tapahtuma [~ -], viimeaikai-
nen tapahtuma [- -] sekd viliton im-
pulssi” (s. 158).

Julkaisun paittid Beatles 2000
-projektin  ulkopuolinen jdsen” John
Richardson artikkelillaan Bernard Herr-
mannin, Beatlesin, Stevie Wonderin ja
Coolion musiikkien suhteesta. Richard-
son tarkastelee aluksi Herrmannin elo-
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kuvasidvellysten vaikutusta Beatlesin
tuottajaan George Martiniin ja erityises-
ti sitd, kuinka ndma vaikutteet ovat siir-
tyneet Eleanor Rigby -kappaleen jousi-
sdestykseen. Wonderin laulu Pastime
Paradise puolestaan on saanut vaikut-
teita kyseisen Beatlesin kappaleen jou-
siosuuksista ja toiminut pohjana Cooli-
on samplaamalle Gansta’s Paradise
-kappaleelle. Richardson viittad, ettd 14-
hemmin tarkasteltuna ndistd neljdstd
paljastuu tiettyjd affektin ja kulttuuris-
ten konnotaatioiden yhdenmukaisuuk-
sia” (s. 162). Kytkentdjen havaitsemi-
nen nostaa jélleen esiin intertekstuaali-
suuden keskeisen merkityksen, mutta
yhdenmukaisuus on mielestini tulkin-
nanvaraista. Konteksti, josta kisin
Richardson tulkintansa tekee, jdi tar-
kemmin mddrittelemittd, ja tulkinnat
saavat universaalin leiman. Muuten
Richardsonin teksti on nautittavaa luet-
tavaa; erityisen ansiokkaina piddn hi-
nen pohdintojaan toiston luonteesta mu-
siikissa sekd yleisemminkin elokuva- ja
populaarimusiikin suhteen kasittelya.
Artikkeliin sisédltyy myos koko julkai-
sun ainokainen nuottiesimerkki.

Beatlestudies 1 on uusi pddnava-
us jo — tai eipd siis sittenkddn — ldpika-
lutusta aiheesta, ja kaikki kunnia sille
siitd. Rivien vilistd vilittyy myos kir-
joittajien innostus aiheeseensa. Téssd
on kuitenkin omat vaaransa: valitetta-
van usein tutkijoiden ldhtokohtien ja
positioiden selvittiminen jd4 pimentoon
ja alkuoletukset saavat selvion leiman.
Tédmé edistdd osaltaan sen mielikuvan
syntymistd, ettd on 16ydetty juuri se, mi-
td on ldhdetty etsimddn. Miksi-kysy-
myksiin “miksi ei?” saattoi riittdd vasta-
ukseksi John Lennonille, mutta Beatles
2000 -projektille se ei riité.

Antti-Ville Kdrja
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MUSIIKKI TANEDSTA DINGOON

Yrjo Heinonen, Elina Niemeld
ja Pauliina Savolainen (toim.)
1999. Tangosta Dingoon. 80
vuotta suomalaista populaari-
musiikkia. Jyviskyldn yliopis-
ton musiikkitieteen laitoksen
julkaisusarja A: tutkielmia ja
raportteja 20. Jyviskyld: Jy-
viskyldn yliopiston Musiikki-
tieteen laitos.

Tangosta Dingoon on suomalaista po-
pulaarimusiikkia késittelevien kirjoitus-
ten sekalainen kokoelma, joka perustuu
keviilld 1998 Jyviskyldn yliopistossa
jérjestettyyn yleisoluentosarjaan. Kir-
joitusten heterogeenisyys johtuu siiti,
ettd luentosarjassa tuotiin esiin seki tut-
kijoiden ettd tekijoiden nikemyksid ai-
heesta. Sarjan luennoitsijoina toiminei-
den Jukka Ammondtin, Yrj6 Heinosen,
Mikko Kuustosen ja Raimo Salokan-
kaan esityksid on tdydennetty Virpi
Kitkidn ja Elina Niemelidn teoksen tee-
maan sopivilla artikkeleilla.

My0s esiintyvéni taiteilijana toi-
miva kirjallisuuden tutkija Jukka Am-
mondt tarkastelee artikkelissaan ns. ril-
lumareita ja tangoa kansan terapeutteina
ja parantavina voimina 1930-1950-lu-
vuilla. Kaksijakoisessa kirjoituksessaan
Ammondt tarkastelee aluksi tunnetuim-
pia tangotekstejd surumielisyyden il-
mentdjind. Menetykset, toiveet ja kai-
puu ovat Ammondtin luokittelun mu-
kaan klassisten suomalaisten tangojen

MUSsIIKKI

keskeiset aiheet. Hidn pitdd tangoa toi-
saalta kansanomaisena muotona, jolla
surumielinen suomalainen luonne il-
mentdd itseddn, ja toisaalta mielentila-
na, jolla on tasapainottava ja terapeutti-
nen vaikutus.

Rillumareita Ammondt analysoi
tarkastelemalla Reino Helismaan hu-
moristista tuotantoa tangon melankoli-
an vastavoimana. Jaykistyneiden ajatus-
mallien ja hierakkisten rakenteiden ku-
moaminen on ollut sodanjilkeisessd
Suomessa yhtd tdrkedd kuin tangon
avulla saavutettu menetyksistd toipumi-
nen. Ammondt erittelee tdtd komple-
mentaarista vastakkainasettelua varsin
lennokkaasti ja myotdeldvisti. Am-
mondtin esitys onkin ldhinné pintaraa-
paisu teemoihin, joista hén on kirjoitta-
nut jo aiemmin huomattavasti perusteel-
lisemmin.

Elina Niemeld erittelee kirjoi-
tuksessaan maamme suosituimman is-
kelmitidhden Jari Sillanpddn julkisuus-
kuvaa otsikolla ”Ihana velikulta, suloi-
nen veijari”. Lahtokohtanaan Niemeld
on kiyttdnyt ranskalaisen Antoine Hen-
nionin esittimé4 mallia tihden persoo-
nan kolmesta elementistd (lauludini,
tyyli ja eldméntarina). Aineistona on ol-
lut Sillanpédstd kirjoitettuja lehtiartik-
keleita ja hinestd kertova VeiJari-kirja.
Niiden perusteella Sillanpédsta piirtyy
kritiikittomén positiivinen julkisuusku-
va ja rakentuu persoona, joka on avoin
monille eri tulkinnoille ja jota kukin ku-
luttaja voi hyodyntdd haluamallaan ta-
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valla. Niemeldn analyysi jdi kuitenkin
mielestdni hieman yksitasoiseksi. Mie-
lenkiintoista olisi tarkastella mm. Sil-
lanpdén ja median symbioosisuhdetta
eli sitd, miten molemmat osapuolet hyo-
tyvit tdhden umpimyonteisen julkisuus-
kuvan rakentamisesta ja ylldpidosta. Sa-
maten jonkinlainen vertailu muihin ko-
timaisiin miespuolisiin iskelmén kiinto-
tdhtiin olisi ehkd tuonut lisdvalaistusta
Sillanpddn ainutlaatuisiksi koettuihin
elementteihin.

Viestinnin tutkija Raimo Salo-
kangas tarkastelee omassa osuudessaan
Yleisradion populaarimusiikkipolitii-
kan historiaa alkuaikojen kansanvalis-
tuksesta vuoden 1990 kanavauudistuk-
seen ja soittolistoihin saakka. Salokan-
kaan esitys pitdytyy varsin hyvin tun-
nettuihin ja useissa eri yhteyksissi ana-
lysoituihin populaarimusiikin aseman
muutoksiin. Hénen artikkelinsa onkin
lahinnd lyhyt yleisesitys eri aikakausina
vallinneista esteettis-moraalisista kési-
tyksistd ja niiden heijastumisesta YLEn
musiikkipolitiikkaan.

Virpi Kitki erittelee artikkelis-
saan suomalaisten aikakauslehtien suh-
tautumista Beatles-ilmi66n  vuosina
1963-1970 Ilkka Heiskasen ja Ritva
Mitchellin  esittdmidn reseptiomallin
mukaisesti. Aineistonaan Kitkd on
kayttanyt Suosikki-, Seura- ja Suomen
Kuvalehti -lehti4, jotka edustavat nuor-
ten-, perhe- ja yleisaikakauslehtien suh-
tautumista ilmioon. Aluksi vain Suosik-
ki kirjoitti yhtyeestd positiiviseen si-
vyyn, kunnes yhtyeen taloudellisen me-
nestyksen myotd myos konservatiivi-
semmat lehdet alkoivat arvostaa siti.
Beatlesin musiikin kehityksen myota
kaikkien lehtien asenne muuttui vihitel-
len positiiviseksi. Kdtkdn mukaan tdma
kehitys heijasti myos yhtyeen uran
muutoksia. Jdin kaipaamaan Kitkén
analyysistd syvempad kvalitatiivista ai-
neiston tarkastelua, silld tutkimusaineis-
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ton erittely oli tehty turhan pitkalti
kvantitatiivisesti dikotomisen positiivi-
nen-negatiivinen-mallin mukaan.
Mikko Kuustosen osuus on teok-
sen ainoa aktiivisesti toimivan populaa-
rimusiikin ammattilaisen puheenvuoro.
Teoksen kokonaisuuden kannalta on
virkistavid lukea, kuinka luova tekija it-
se kokee laulunkirjoittamisprosessin
yleisemmalla ja yksittdisten laulujen ta-
solla. Kuustonen kertoo henkil6histo-
riastaan, musiikillisista vaikutteistaan ja
maailmankuvastaan osana luovaa tyo-
tidn. Hénen tarinansa laulujensa syn-
nystd pannee monet meistd pohtimaan
sitd, missd médrin on mielekdstd pyrkia
simuloimaan tai analysoimaan tekijoi-
den intentioita ja tietoisia tai tiedosta-
mattomia merkitystasoja eri teoksissa.
Yleisemminkin tdménhetkisessd koti-
maisessa populaarimusiikin tutkimuk-
sessa kaivattaisiin mielestdni enemmén
tutkijoiden ja kohteen parissa toimivien
ammattilaisten vuorovaikutusta.
Teoksen paittiavi Yrjo Heinosen
psykodynaaminen tulkinta Dingon Au-
tiotalo-hitistd tarjoaa tdysin vastakkai-
sen esityksen Kuustoselle. Heinonen
pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyk-
siin: Millaisista Neumannin kokemuk-
sista Autiotalo-laulu ldhtee? Miten niité
on pyritty vahvistamaan teoksen levy-
tyksessd? Mitd sellaista Autiotalossa
on, jota kaikki hakevat ja jonka Neu-
mann jakaa kanssamme? Aineistoinaan
Heinonen on kéyttianyt lehtiartikkeleita,
Dingo-hakusanoja eri tietoteoksissa ja
Dingo-aiheisia kirjoja. Vaikka ne tarjo-
avatkin jossain méadrin aineistoa laulun
kirjoitusprosessista, henkilokohtaisesti
minun on vaikeata allekirjoittaa Heino-
sen tulkintoja taiteilijan intentioista il-
man lauluntekijén haastattelua. Sinidnsa
Heinosen tulkinta on muodollisesti pi-
tevd, vaikkakin asioiden yhdisteleminen
toisiinsa tuntuu ajoittain varsin kaukaa
haetulta (minkd hidn my0s avoimesti
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myontdd). Tatd tulkintaotetta selittinee
kuitenkin yleis6luennon luonne. Heino-
sen tulkinta kattaa myds studioprosessin
ja Dingo-fanien reseption.

Tangosta Dingoon -artikkeliko-
koelma on sindnsd hyvd osoitus siité,
kuinka monipuolista populaarimusiikin
tutkimusta Suomessa tilld hetkelld har-
joitetaan. Koska ldhtokohtana on ollut
yleis6luentosarja, yksittdisten artikke-

leiden tieteellinen anti jd4 varsin vaati-
mattomaksi, mutta teos antaa kuitenkin
virikkeiti ja kannustaa paneutumaan ai-
heisiin tekijoiden painokkaampien jul-
kaisujen avulla. Samalla se antaa aiheen
toivoa entisti enemmaén alan tutkijoiden
ja toimijoiden vuorovaikutusta.

Jari Muikku
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SIBELIUS-AKATEMIAN PAAAINEINEN
MUSIIKKITEKNOLOGIAKOULUTUS
TOIMINUT RUNSAAN VUODEN

Teknologian asema korkeimmassa
muusikonkoulutuksessa on ollut viime
vuosina yksi Sibelius-Akatemian sisii-
sen keskustelun vakioteemoista. Yh-
tadltd on esitetty ndkemyksid, joiden
mukaan musiikkiteknologia ei integ-
roidu perinteiseen muusikonkuvaan
niin elimellisesti, ettd olisi syytd kana-
voida siihen muutenkin niukkenevia
voimavaroja. Toisaalta on ajateltu, ettd
tarve ottaa teknologia entistd vakavam-
min huomioon aiheutuu nimenomaan
muusikonkuvan muutoksesta. Tietoko-
neavusteinen sivellystyd, studiotoimin-
nan eri ulottuvuudet, nuotinnus-, 44nen-
muokkaus- yms. ohjelmien kaytto, tek-
nologiapainotteisten  opinndytetdiden
valmistus (dénitteet, CD-ROM-levyt),
tietoverkkojen kdytté yms. kuuluvat té-
mén ndkdkulman mukaan niin itsestdin
selvdsti monien sibeliusakatemialaisten
arkipdiviin, ettd on aika tunnustaa tosi-
asiat: musiikkiteknologia muodostaa
tarkedn sektorin talon toiminnassa.
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Tamid keskustelu konkretisoitui
syksylla 1998 tavalla, joka heijastelee
molempien ndkdkantojen piirteitd. Puo-
lestapuhujat saivat taloon sekd musiik-
kiteknologian koulutusohjelman ettd
rehtorin kdynnistimini hankkeena to-
teutetun musiikkiteknologian yksikon.
Varauksellisemmin suhtautuvat tulivat
puolestaan toivottavasti lohdutetuiksi
silld, ettd toiminta kdynnistyi pienimuo-
toisena: pddaineisia tekno-opiskelijoita
otettiin kuusi, ja yksikko on resursseil-
taan pikemminkin entisid toimintoja
koordinoiva kuin uusia tuottava taho.

Musiikkiteknologian koulutus-
ohjelma on viisi ja puoli vuotta kestava
kokonaisuus, jonka suoritettuaan opis-
kelija valmistuu musiikin maisteriksi
pddaineenaan musiikkiteknologia. Ase-
tusteknisistd syistd teknologiakoulutus
aloitti toimintansa ensin musiikkikasva-
tuksen osaston suuntautumisvaihtoehto-
na, josta se eriytyy myshemmin varsi-
naiseksi omaksi koulutusohjelmakseen.
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(f) Tutkijakategoria: varsinainen tieteel-
linen tutkimusty®, jonka suorittamisessa
kdytetadn apuna teknologian suomia
mahdollisuuksia tai jonka kohteena on
teknologia. Mahdollisia kohteita ovat
esim. musiikillisen informaation uudet
representaatiomenetelmat, musiikin esi-
tys- ja jakelutapojen tutkimus, teosana-
lyyttiset, musiikinteoreettiset ja pedago-
giset ulottuvuudet, soitinmallinnus, psy-
koakustiikka, kognitiotieteen musiikilli-
set ulottuvuudet, musiikkiteknologian
estetiikka ja historia jne.

(g) Elektroakustisen studioteknologian
kategoria: toimiminen taiteellisten pro-
jektien teknologisena asiantuntijana, to-
teuttajana ja konsulttina.

(h) Musiikkiteollisuuden kategoria: kau-
pallinen musiikin levitys, d4nittdja- ja
tuottajatoiminta, toiminta joukkoviesti-
missi.

Koulutusohjelma sisiltdd ele-
menttejd kategorioista (c)-(h). Opinto-
jensa loppuvaiheessa opiskelijat voivat
mieltymystensd mukaan erikoistua mm.
pedagogiikkaan, ddnitetuotantoon, mul-
timediaan tai tutkimukseen.

Musiikillisia aineita (soitinopin-
not, sdveltapailu, musiikinteoria ja -his-
toria, analyysi, sovitus jne.) koulutus si-
séltdd suurin piirtein saman verran ja sa-
malla vaatimustasolla kuin tulevien mu-
siikinopettajien koulutuksessa. Tekno-
logisia ja tiedollisia oppikokonaisuuk-
sia ovat puolestaan mm. studion perus-
prosessien tuntemus ja hallinta, akustii-
kan, psykoakustiikan, signaaliproses-
soinnin, sdhkopin ym. perusteet, tutki-
muskédytintdjen perusteet ja metodolo-
gia, ddnitetuotannon eri vaiheet, multi-
media, tietokoneohjelmointi ja tirkeim-
pien valmisohjelmien hallinta, alan kes-
keisten standardien hallinta sekd musii-
killisen liiketoiminnan perusteet. Vii-
meksi mainittua pidetddn tirkednd, silld
on odotettavissa, etti suuri osa valmis-
tuneista tyollistdd itse itsensa.

Musiikkiteknologian  koulutus-
ohjelmasta on lisdtietoa verkko-osoit-
teessa  http://amadeus.siba.fi/Yksikot/
Mustekno/. Aineisto sisdltdid mm. kaa-
vion opintojen kokonaisrakenteesta se-
ki yksityiskohtaiset opintojaksojen ku-
vaukset.

Marcus Castrén
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MUSIIKKI NYKYSUOMALAISUUDEN

KONSTRUOIJANA

MIKKO HEINIO JA PIRKKO MOISALA

1990-luvun keskeiset trendit — Euroopan integraatioprosessi, sosialistisen
blokin pirstoutuminen kansallisuutta korostaviksi valtioksi, globalisaatio
monine ulottuvuuksineen — ovat Suomessakin innoittaneet pohdiskele-
maan, keitd me olemme suhteessa muihin ja millaisia merkityksid voimme
lukea omasta kulttuuristamme. Kdynnistimme Turussa vuonna 1994 Suo-
men Akatemian tukemana tutkimusprojektin “Musiikin merkitys suoma-
laisen kulttuuri-identiteetin luojana”l, jonka lahestymistapoja ja tuloksia
esitellddn tdssd Musiikki-lehden numerossa“. Tilan puutteessa artikkelit
tarjoavat pikemminkin vildhdyksen kuin kattavan kuvan kunkin osatutki-
muksen monitahoisesta kohteesta ja problematiikasta.

Projektissa on tydskennellyt jatko-opintojaan suorittaen viisi tutki-
jaa. Feministinen ja mediakriittinen ote kotimaiseen lehdistdaineistoon tu-
levat esiin Taru Leppisen tutkimuksessa, jossa tarkastellaan viulistin
identiteetin rakentumista sekd suomalaisuuden tuottamista Sibelius-viulu-
kilpailuissa, sekd Aila Paavolan tutkimuksessa, jossa paneudutaan suoma-
laisen kulttuuri-identiteetin tuottamiseen Aulis Sallisen Kullervo-oopperan
reseptiossa. Terhi Nironen on haastattelujen pohjalta tulkinnut, miten suo-
malaiset nykysédveltdjiat rakentavat taiteellis-ammatillista identiteettidén.
Pekka Suutari on tutkinut monitahoisen etnografisen aineiston valossa
ruotsinsuomalaista musiikkikulttuuria, Riitta Thiam puolestaan dénilevy-

1. Tutkimusprojekti sijaitsi aluksi Turun yliopistossa, mutta Pirkko Moisalan ja
Riitta Thiamin muutettua Abo Akademihin toteutui projekti lopulta niiden kah-
den yliopiston musiikkitieteen laitosten yhteistyona.

2. Kiitdimme lampimésti Taru Leppéstd timidn artikkelikokoelman toimittami-
sesta.
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